


4. Precizam cd Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare $i motivare prevazuta la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, nu sunt prezentate clar cerintele care reclama interventia
normativa, finalitatea reglementarilor propuse, cu evidentierea
elementelor noi si nici evidentierea implicatiilor pe care reglementarea
propusa le are asupra legislatiei in vigoare.

5. In acord cu uzantele de redactare a actelor normative, titlul va
f1 redat, astfel:

»Lege pentru modificarea art. 383 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil”.

6. La articolul unic, pentru respectarea exigentelor de redactare,
partea dispozitiva va fi formulata, astfel :

LArticolul unic. - La articolul 383 din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 505 din 15 iulie 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, alineatele (2) si (3) se modificad si vor avea urmatorul
cuprins:”.

7. La textul prevazut pentru alin. (2), pentru a fi asigurat
caracterul complet al normei, propunem indicarea motivelor sau a
conditiilor in care instanta poate Tncuviinta pastrarea numelui purtat n
timpul casatoriei, in lipsa unei intelegeri intre soti cu privire la acest
aspect.

8. La textul prevazut pentru alin. (3), propunem a se preciza clar
ce nume vor purta sotii dupa divort in contextul in care nu existad
posibilitatea de a opta, respectiv ipoteza in care numele dobandit la
nastere e acelasi cu cel dinaintea césatoriei.

PRESEDIN

Flo‘ﬁh’I(DlRD&;g HE

Bucuresti
Nr. 238/14.03.2023











