
Biroulpermanental Senatului

PRIM MINISTRU

Doamnä vicepresedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutiesi in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonantade urgentä a Guvernului nr.57/2019

privind Codul Administrativ, Guvernul Romåniei formuleazä urmätorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativä pentru modificarea alineatelor 2 'i 3
ale articolului 383 din Legea nr.287 din 17 iulie 2009 privind Codul civil,
ini!iatädoamna senator Neafiliat Evadochia Aelenei impreunä cu un grup
de parlamentari Neafilia!i, AUR, PSD, PNL (Bp.63/2023).

I. Principalele reglementäri

Initiativa legislativä are ca obiect de reglementare modificarea
alin. (2) (3) al art. 383 din Legea privind Codul civil, republicatä, cu
modificärile ulterioare , astfel incåt la cererea so!ului interesat, instanta
poate incuviin!a ca acesta säpästreze numele purtat in timpul cäsätoriei, in
lipsa unei intelegeri intre so!i.

De asemenea, dacä nu a intervenit o intelegere sau dacä instantanu a
dat incuviintare, fiecare dintre fo$ii soti poate opta pentru numele
dinaintea cäsätoriei sau pentru numele dobåndit la na$ere.

ART 383
Numele defamilie dupä cäsätorie
(l) La desfacerea cäsätorieäi prin divort, SO(ii pot conveni sä pästreze numele purtat in timpul cäsätoriei. Instanta ia

act de aceastä intelegere prin hotärärea de divort.
(2) Pentru motive temeinice, justificate de interesul unuia dintre soti sau de interesul superior al copilului, instanta

poate sä incuviinteze ca sotii säpästreze numele purtat in timpul cäsätoriei, chiar in lipsa unei intelegeri intre ei.

(3) Dacä nu a intervenit o intelegere sau dacä instanta nu a dat incuviintarea, fiecare dintrefostii sotipoartä numele
dinaintea cäsätoriei.



II. Observatii

A. Consideratii generale

Mentionäm faptul cä din Expunerea de motive care insoleste
initiativa legislativä rezultä cä aceasta are ca obiect schimbarea de
paradigmä in ceea ce prive$e efectele divortului cu privire la numele de

familie al solilor.
De asemenea, in sustinerea solutiei propuse, initiatorii aratä cä

motivele pentru care fo$ii soli doresc sä isi pästreze numele de familie
sunt multiple, „in ultimul timp, numärul divorturilor este din ce in ce mai
mare Fi sunt situa/ii in carefemeile sunt la al doilea sau al treilea divor/".

Precizäm faptul cä in elaborarea punctului de vedere au fost avute in
vedere urmätoarele elemente, cu caracter general esentiale, in procesul
de amendare a fondului activ al legislatiei, mai ales atunci cånd este vorba
de Codul civil romän.

Un prim aspect avut in vedere este principiul fundamentärii
Ftiintificea activitätiide elaborare a normelor juridice.

Astfel, elaborarea actelor normative trebuie sä se facä de legiuitor pe
baza unor studii prealabile economice, sociologice, psihologice, a unei
documentäri }tiintifice a cercetärilor de specialitate in care are loc
reglementarea, pentru cunoa$ereaaprofundatä a realitätii identificarea
scopurilor politicii legislative. Numai o bunä cunoastere a ceea ce se
cheamä ratio legis poate conduce la exprimarea corectä a normei juridice
in continutullegii.

Activitatea de documentare este o dimensiune intrinsecä a procesului
de aplicare a dreptului. tn cadrul acestui proces, aläturi de stabilirea stärii
de fapt, de interpretarea normei juridice si de emiterea actului de aplicare,
o etapä de sine stätätoare o constituie alegerea normei de drept.

Alegerea normei de drept sau critica normei de drept, presupune
identificarea normei juridice aplicabile cazului dat, verificarea validitätii
sale, a raporturilor in care se aflä cu alte norme juridice, a continutului
exact al acesteia.

Aceastä activitate este cel mai adesea reflectatä in cuprinsul
instrumentului de prezentare ii motivare care insole$e proiectul de act
normativ. Or, din cuprinsul instrumentului de prezentare ce insote$e
initiativalegislativä parlamentarä nu reiese cä solutiapropusä de initiatori
beneficiazä de o fundamentare adecvatä.
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Totodatä, nu trebuie uitat cä elaborarea proiectului noului Cod civil
este rezultatul unei activitäti de legiferare indelungate (ce a durat
aproximativ IO ani).

in consecin!ä, in lipsa unei evaluäri preliminare a impactului
reglementärii propuse nu ne putem pronun!a cu certitudine asupra utilitä!ii
acesteia. Ceea ce putem spune, insä, cu certitudine, este faptul cä
modificarea Codului civil nu poate fi realizatä prin intermediul unor
demersuri legislative izolate, in considerarea imperativului asigurärii
accesibilitätii, predictibilitä!ii previzibilitä!ii normei juridice.

Realitatea normativä cu care se confruntä Romania in ultima
perioadä se caracterizeazä prin numärul mare al actelor normative adoptate
anual, cu consecinta apari!iei unei instabilitä!i legislative accentuate,
cadrul juridic fiind frecvent supus modificärii }i/sau completärii.

S-a constatat, asadar, cä sistemul legislativ romånesca generat in
ultimii ani un numär foarte mare de acte normative, producåndu-se un
exces legislativ de naturä sä determine lipsa de previzibilitate, dar de

accesibilitate a normelor juridice.
Totodatä, numärul mare de decizii pronunlate de cätre inalta Curte de

Casatie si Justitie in solutionarearecursurilor in interesul legii reprezintä
un indiciu al faptului cä acest fenomen legislativ poate conduce la
interpretäri neunitare ale normelor de drept.

Or, Curtea Europeanä a Drepturilor Omului a afirmat constant, cu
2valoare de principiu, in jurisprudenta sa , importan!a asigurärii

accesibilitätii previzibilitätii legii, inclusiv sub aspectul stabilitätii
acesteia.

Incertitudinea legislativä reprezintä un factor important pe care
instantaeuropeanä de contencios al drepturilor omului il are in vedere
atunci cånd apreciazä conduita statelor din perspectiva respectärii
principiilor statuate de Conventia pentru apärarea drepturilor omului Fi a
libertätilorfundamentale.

In consecintä, consideräm cäpropunerile ce au ca obiect modificarea
completarea Codului civil ar trebui sä fie atent cåntärite dacä nu se

impune interven!ia legiuitorului cu celeritate (i.e. in cazul necesitätii
conformärii cu jurisprudenta Curtii Constitutionale sau a Curtii de la
Strasbourg) modificärile propuse ar trebui cumulate promovate prin
intermediul unui demers legislativ unic.

in cauze precum: Sunday Times c. Regatului Unit al Marii Britanii 'i Irlandei de Nord, 1979; Reckvenzi c. Ungariei,

1999; Rotaru c. Romäniei, 2000; Damman c. Elvetiei, 2005.
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Mai mult, apreciem preocuparea initiatorilordemersului legislativ de

a contribui la asigurarea unui cadru legal adecvat adaptat realitä!ilor
sociale in materia dreptului familiei sustinemnecesitatea unei analize
suplimentare a propunerii legislative, plecånd de la considerentele si
argumentele precizate infra.

Consideräm oportun $i necesar, in vederea asigurärii accesibilitätii
previzibilitälii legii, inclusiv sub aspectul stabilitätii acesteia , ca

4modificärile aduse Codului civil sä fie cuprinse intr-un demers legislativ
unic, care sä räspundä in mod adecvat tuturor cerinlelor actuale, cu o
consultare publicä largä, fiind astfel evitate modificärile succesive ale

5acestui act normativ .

De asemenea, arätäm faptul cä textele propuse in cuprinsul initiativei
legislative parlamentare trebuie reväzute si din perspectiva normelor de
tehnicä legislativä.

Färä a face o analizä punctualä a dispozitiilor cuprinse in proiect,
atragem atentia asupra faptului cä redactarea acestora trebuie fäcutä in
forma prescriptivä proprie normelor juridice.

De asemenea, apreciem cä trebuia evaluatä necesitatea reglementärii
unor solutiilegislative pentru situatiiletranzitorii.

Un alt aspect important care trebuia avut in vedere este necesitatea
corelärii cu ansamblul reglementärilor interne (avem in vedere, in mod
particular, Legea nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civilä,
republicatä, cu modificärile 'i completärile ulterioare).

Consideratiipunctuale

Prevederile art. 383 din Codul civil, a cärormodificare face obiectul
initiativei legislative parlamentare, men!insolu!iile din Codul familiei, cu
particularitatea cä, in ceea ce priveste motivele temeinice pentru
continuarea purtärii numelui si dupä divorl, Codul civil precizeazä cä
aceste motive pot fi justificate nu doar de interesul unuia dintre soti, ci si
de interesul superior al copilului.

A se vedea in acest sens cele afirmate, cu valoare de principiu, de Curtea Europeanä a Drepturilor Omului in cauze
precum: Sunday Times c. Regatului Unit al Marii Britanii Irlandei de Nord, 1979; Reckvenzi c. Ungariei, 1999;
Rotaru c. Romäniei, 2000; Damman c. Elve(iei, 2005.
Sistemul legislativ romänesca generat in ultimii ani un numärfoartemare de acte normative, producändu-se un exces
legislativ de naturä sä determine lipsa de previzibilitate, dar si de accesibilitate a normelorjuridice.
Numärul mare de decizii pronunfate de cätre inalta Curte de Casa(ie si Justifie in solutionarea recursurilor in

interesul leg:i reprezintä un indiciu al faptului cä acestfenomen legislativ poate conduce Ia interpretäri neunitare ale

normelor de drept.
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Cu privire la acest text, in doctrinä a fost formulatä o propunere de

lege ferenda in care s-a arätat cä aceste solutii traditionalear putea fi
regåndite, in sensul cä regula ar putea fi aceea a pästrärii dupä
desfacerea cäsätoriei a numelui luat la incheierea cäsätoriei, iar, prin
exceptie sä se revinä la numele avut inainte de cäsätorie, dacä sotul
respectiv solicitä aceasta in mod expres.

La avansarea solutiei propuse, autoarea a avut in vedere faptul cä
numele este un drept personal nepatrimonial cä, odatä ce a fost dobåndit
potrivit legii (fie ca efect al cäsätoriei), sotulcare a luat numele celuilalt
sot la incheierea cäsätoriei, in calitate de titular al acestui drept personal
nepatrimonial, ar trebui säpoatä sädecidä dacä dore$esärevinä la numele
avut anterior cäsätoriei sau säil pästreze.

Revenirea, ca regulä (ope legis), la numele avut inainte de cäsätorie

se justificä, in opinia autoarei, doar in cazul nulitätii cäsätoriei, dar nu in
cazul desfacerii cäsätoriei, in conditiile in care numele a fost legal
dobåndit la incheierea cäsätoriei, astfel incåt pierderea acestuia ca efect al
divortului nu ar trebui sä se producä färä acordul sotului care I-a dobåndit
prin efectul cäsätoriei. O rezerväeste fäcutä cu privire la cazul rarisim in
practicä al titlurilor de noble!e, cu privire la care se poate admite cä so!ul
care I-a dobåndit prin efectul cäsätoriei are doar un drept de folosintä
limitat pe durata cäsätoriei, pe care il pierde la divort.

Reamintim cu acest prilej ceea ce Curtea Constitutionaläa arätat
cu privire la prevederile din Codul civil in discutie, cu prilejul solutionärii
unei exceptii de neconstitutionalitatein care autorul acesteia susline
neconstitu!ionalitateaprevederilor art. 383 alin. (2) din noul Cod civil,
arätånd cä incuviintarea dreptului unuia dintre soti de a purta numele
dobåndit in timpul cäsätoriei si dupä desfacerea acesteia aduce atingere

dreptului la nume al celuilalt sot si nu este justificatä de necesitatea

protec!iei interesului superior al copilului rezultat din cäsätorie, dat fiind
faptul cä sotulcäruia i s-a incuviintat purtarea numelui se poate oricånd
recäsätori.

Astfel, in acest context, Curtea Constitutionaläa arätat cä dreptul la
nume reprezintä o caracteristicä distinctivä de identificare a persoanei

fizice, are o func!ie socialä exprimä atåt individualitatea, cåt si
6

identitatea acesteia .

A se vedea, in acelasi sens, 'i jurispruden(a Cur(ii Constitutionale Federale a Germaniei, 'i anume deciziile 2BvR
113/81 din 12 ianuarie 1982 'i 1BvL 9/85 $i 43/86 din 8 martie 1988.
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De aceea, mai aratä Curtea Constitutionaläin decizia amintitä,
numele persoanei fizice, astfel cum este reglementat prin prevederile
art. 82 din noul Cod civil , este o componentä esenlialä a dreptului general
al personalitätii, care Gi gäseste fundamentul ultim in conceptul de

„demnitate umanä", astfel cum este acesta reglementat prin art. I alin. (3)
din Constitu/ie.

In aceste conditii, Curtea Constitutionalä constatä cä solutia
legislativä criticatä este justificatä de faptul cä, de principiu, so!ul care
pästreazä numele dobåndit in timpul cäsätoriei este cunoscut si identificat
in societate cu acest nume.

De asemenea, exercitarea autoritä!ii pärintesti asupra copilului
rezultat din cäsätorie, corelatä cu necesitatea protejärii interesului superior
al minorului, care s-ar putea regäsi in situatii stånjenitoare ca urmare a

diferen!eide nume dintre acesta pärin!ii säi, de naturä sä-i influentezein
mod negativ dezvoltarea moralä si socialä, reprezintämotive temeinice, de

naturä säjustifice incuviintareapurtärii de cätre soli a numelui dobåndit in

timpul cäsätoriei, ii dupä desfacerea acesteia.
Mai mult, Curtea constatä cäpurtarea aceluiasi nume de cätre pärinte

copilul säu este de naturä sä contribuie la dezvoltarea armonioasä a
acestuia din urmä in cadrul societätii, fiind o expresie a dreptului si
indatoririi pärintilor de a asigura cre}terea, educatiasi instruirea copiilor.

in acest sens s-a pronun!at Curtea Europeanä a Drepturilor
Omului, spre exemplu in Hotärårea din 22 februarie 1994, pronun!atä in
cauza Burghartz impotriva Elvetiei, paragraful 24, statuånd cänumele unei

persoane reprezintä un mijloc de identificare personalä de apartenentä la

o familie.
Textul de lege criticat nu este de naturä sä creeze privilegii sau

discriminäri, fiind in egalä mäsuräaplicabil tuturor persoanelor care s-ar
regäsi in ipoteza reglementatä prin dispozitia legalä, respectiv atåt sotiei
care a purtat in timpul cäsätoriei numele sotului, cat sotuluicare s-a aflat
in aceeasi situatie.

Avånd in vedere aspectele mentionateapreciem cä, sub rezerva

necesitätiiasigurärii unei „economii legislative" (ideal ar fi ca propunerile

ce au ca obiect modificarea completarea Codului civil sä fie cuprinse

intr-un demers legislativ unic pentru considerentele arätate supra), poate fi
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ART. 82
Dreptul Ia nume
Oricepersoanä are dreptul la numele stabilit sau dobändit, potrivit legii.
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avutä in vedere o schimbare de paradigmä in ceea ce prive$e regulile de

drept comun privitoare la numele sotilor dupä desfacerea cäsätoriei, insä in
acest demers, este necesaräidentificarea justului echilibru dintre interesele
concurente ale individului cele ale comunitätii in ansamblu, in

conformitate cu jurisprudenta CEDO prin raportare la art. 20 din

Constitu!ie.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avånd in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentatä.

Cu stimä,

Nic e-lonel CIUCÄ

STRU

Doamnei senator Alina-Stefania GORGHIU
Vicepresedintele Senatului
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