Expunere de motive

Prezenta inifiativd legislativd are ca scop modificarea i completarea prevederilor Legii mr.
134/2010 privind Codul de proceduri civild, republicats, si apreciem ¢, Tn forma sa actuald, prevederile
articolului analizat incalc3 mai multe principii fundamentale, putind conduce cu usurinti la incilcarea:

« principiului solufionérii cauzei intr-un termen rezonabil,
« principiului unei judec#fi echitabile,
 si principiului independenteti st impartialititii instantet.

De asemenea, poate fi incidentd si o incilcare a principiului organizirii justifiei pe baza sistemului
dublului grad de jurisdictie, reguld ce presupune organizarea sistemului judiciar astfel incit o hotirire
judecatoreascd sa poatd i supusi controlului unei instante superioare, in vederea Inlaturarii eventualelor
erori de judecatd sdvirsite de instanta ierarhic inferioara.

fn forma actual# a textului legal, in situatia in care un debitor, in sarcina céruia s-a instituit o obligatie de
a face, nu isi indeplineste acea obligatie, instan{a — la cererea creditorului — pronunt# o incheiere definitiva,
avind marji de apreciere in a decide dacé obligéd sau nu debitorul la plata unor penalitéti zilnice pani la
executarea obligatiei. Aceastd incheiere nu este susceptibild de atac, ceea ce contravine principiului
dublului grad de jurisdictie si poate afecta grav drepturile procesuale ale creditorului.

In ceea ce priveste executarea obligatiilor de a face stabilite prin titluri executorii reprezentate de hotaréri
judecitoresti, puse in executare silitd, cadrul legislativ actual poate conduce la intirzieri semnificative in
realizarea obligatiilor stabilite, in mésurd s& afecteze grav principiile consacrate de art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului (CEDO) privind dreptul la un proces echitabil si in termen rezonabil.
Sunt cunoscute cazuri in care executarea siliti dureazi intre 5 si 8 ani, fird ca titlul executoriu si fie adus
la indeplinire.

Analizind jurisprudenta, se constatd cd, in astfel de situatii, instan{ele resping cererile creditorilor de
aplicare a penalitifilor, lasdnd dosarele executionale in nelucrare, iar creditorii firé nicio posibilitate reala
de a obtine sprijinul statului pentru executarea obligatiei. Executarea riméne astfel la bunul plac si
arbitrariul debitorului. Acesta, constient ci nu este afectat in niciun fel de executarea silitd — nici mécar in
privinta patrimoniului — continu# si nu-si indeplineascé obligatiile legale, ignordnd autoritatea titlului
executoriu.

Pentru a preveni §i corecta astfel de situaii, legislafia in vigoare trebuie modificati si adaptata, astfel incit
s# asigure:

« un mecanism eficient si funcfional pentru creditor,
» respectarea unui termen rezonabil de executare,
« si garantarea exercitarii efective a drepturilor recunoscute prin hotiréri judecitoresti.




-

In aceastd lumini, considerim necesard modificarea art. 906 alin. (2) din Codul de proceduri civild, in
sensul:

1. limitirii marjei de apreciere a judecitorului in ceea ce priveste respingerea cererilor
creditorilor de obligare a debitorului pasiv la plata penalititilor zilnice;

2. introducerii posibilitatii creditorului de a reveni cu o noud cerere intr-un termen prestabilit, In
cazul 1n care debitorul continui si fie inactiv, iar cererea anterioari a fost respinsi;

3. reglementirii unei cdi de atac ordinare Impotriva incheierii prin care s-a respins cererea de
stabilire a penalitatilor;

4. judecirii cu celeritate a cereril, inclusiv in camerd de consiliu, §i solufionérii cu prioritate a
eventualei céi de atac.

Totodatd, trebuie mentionat ci actualele dispozitii legale oferd debitorului suficiente mijloace de apérare
si de evitare a penalititilor, astfel incét propunerile de modificare nu aduc atingere drepturilor acestuia,
avind in vedere ci:

» creditorul poate solicita stabilirea sumei definitive a penalitafilor doar dup# 3 luni de la
comunicarea hotirdrii privind penalititile zilnice (termen rezonabil pentru ca debitornl si-si
indeplineasc3 obligatia),

« judecarea cererii de stabilire a sumei definitive dureazi in prezent 69 luni, timp suficient pentru
debitor si se conformeze,

» Thot#rdrea de stabilire a sumei definitive este supusi apelului (art. 906 alin. (4) Cod procedurd
civiid),

o in cadrul executirii silite, debitorul are la dispozitie contestatia la executare, putdnd solicita
inl#turarea sau reducerea penalitatilor (art. 906 alin. (5) Cod proceduri civila).

Introducerea alineatului (11) la articolul 906 din Codul de proceduri civild, care prevede cd, dupad
respingerea cererii creditorului de aplicare a penalitétilor si riménerea hotéirdrii definitive, acesta poate
formula o noui cerere dupa 3 luni, nu incalcé principiul antoritifii lucrului judecat, fiindci termenul de 3
luni previzut constituie un termen suficient, pentru debitor, pentru indeplinirea obligatiei de a face sau de
a nu face.

Desi judecata In fata primet instante se bazeazé pe un set de principii ce oferd garantii procesuale suficiente
pentru desfisurarea corectd a procesului, este necesar ca legiuitorul si prevadi, in cazul litigiilor
intemeiate pe art. 906 alin. (2) Cod procedurd civild, o garantie suplimentard pentru legalitatea si
temeinicia hotaririlor, respectiv posibilitatea exercitiirii unui control judiciar efectiv.

In prezent, hotirdrea pronuntati de instanja de fond este definitivii, fird posibilitatea exercitirii unei cai
de atac, atét pentru creditor, cit si pentru debitor. In alte tipuri de litigii, legivitorul nu s-a limitat la un
singur grad de jurisdictie, tocmai pentru a garanta corecta inféptuire a actului de justitie si remedierea
eventnalelor erori.

Pronuntarea unei incheieri definitive prin care se respinge aplicarea unor penalitéti, in conditiile in care
creditorul detine un titlu executoriu neexecutat de debitor, reprezintéi o incélcare a dreptului la un proces
echitabil. CEDO a sanctionat in repetate rAnduri Romaénia pentru durata excesivé a proceselor si a statuat
ci dreptul Ia un proces echitabil include §i faza executdrii silite.
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