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Analizdnd propunerea legislativi - LEGE la Propunerea
legislativa privind instituirea unor masuri temporare referitoare la
alimentele si furajele obtinute prin culturi celulare si privind
protectia  denumirilor asociate  produselor din carne
(b364/08.06.2026), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/2900/15.06.2026 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D553/15.06.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
st al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativa, pentru urmaitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect instituirea unor masuri
temporare referitoare la alimentele si furajele obtinute prin culturi
celulare si privind protectia denumirilor asociate produselor din carne,
in ceea ce priveste productia, comercializarea, importul, exportul,
distributia si utilizarea alimentelor si furajelor obtinute prin culturi
celulare derivate din animale vertebrate.

Potrivit Expunerii de motive se preconizeaza si ,,stabilirea unor
reguli privind utilizarea denumirilor asociate produselor din carne
pentru produsele alimentare pe bazd de proteine vegetale”.



2. Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizatdl este Senatul.

3. Mentionam ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitdtii solutiilor legislative preconizate.

4. Analizind continutul propunerii legislative, in ceea ce priveste
fondul reglementirilor preconizate, semnaldm cd, in integralitatea sa,
modalitatea de exprimare a intentiei normative nu intruneste exigentele
de calitate a unei legi.

Din analiza solutiilor legislative preconizate, s-a constatat ci
acestea nu respectd principiul ierarhiei actelor normative, principiul
unicititii reglementarii, al corelidrii cu ansamblul reglementarilor
interne si ale armonizarii legislatiei nationale cu legislatia
europeand, aspecte care incalcd prevederile art. 1 alin. (5) si ale
art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei.

Cu titlu de exemplu, ne referim la urmatoarele aspecte care fac
ca textele propunerii sa aiba o redactare defectuoasa, ceea ce conduce
la imposibilitatea aplicarii normelor preconizate:

4.1. In primul rind, aderarea Romaniei la Uniunea Europeani a
ridicat problema raportului de forta juridicd dintre normele interne si
cele ale Uniunii Europene si, In acest cadru, cu cele cuprinse in Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, respectiv a interpretérii
acestora de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Sub acest aspect sunt incidente dispozitiile art. 148 din
Constitutie, care prevad la alin. (2) prioritatea prevederilor tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si a celorlalte reglementéri
europene cu caracter obligatoriu, fatd de dispozitiile contrare din legile
interne.

Intr-o serie de decizii, precum Decizia nr. 104/2018, Curtea
Constitutionald a statuat asupra obligatiilor autoritdtilor publice
rezultate din actul aderirii, astfel:

JIn aplicarea art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, Romdnia
aplicd cu bund-credintd obligatiile rezultate din actul aderdrii,
neinterferdnd cu competenta exclusivd a Uniunii Europene, si, astfel
cum a stabilit in jurisprudenta sa, in virtutea clauzei de conformare
cuprinse chiar in textul art. 148 din Constitutie, Romdnia nu poate
adopta un act normativ contrar obligatiilor la care s-a angajat in
calitate de stat membru (a se vedea Decizia nr. 887 din 15 decembrie
2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 191 din

15 martie 2016, paragraf 75). [...] De asemenea, folosirea unei norme
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de drept european in cadrul controlului de constitutionalitate ca normd
interpusd celei de referinta implicd, in temeiul art. 148 alin. (2) si (4)
din Constitutia Romaniei, o conditionalitate cumulativa: pe de o parte,
aceastd normd sd fie suficient de clard, precisd si neechivocd prin ea
insdsi sau intelesul acesteia sd fi fost stabilit in mod clar, precis si
neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de altd parte,
norma trebuie sd se circumscrie unui anumit nivel de relevantd
constitutionald, astfel incdt continutul sau normativ sa sustind posibila
incdlcare de catre legea nationald a Constitutiei — unica normd directd
de referintd in cadrul controlului de constitutionalitate”.

In raport de obiectul specific de reglementare, prezinti incidenta
directd atit dispozitiile Regulamentului (UE) nr. 1169/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2011
privind informarea consumatorilor cu privire la produsele alimentare,
de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1924/2006 si (CE)
nr. 1925/2006 ale Parlamentului European si ale Consiliului si de
abrogare a Directivei 87/250/CEE a Comisiei, a Directivei
90/496/CEE a Consiliului, a Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a
Directivei 2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului, a
Directivelor  2002/67/CE  si  2008/5/CE  ale Comisiei si a
Regulamentului (CE) nr. 608/2004 al Comisiei, cu modificarile
ulterioare, ale Regulamentului (UE) nr. 2015/2283 al Parlamentului
European si al Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind alimentele
noi, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1169/2011 al
Parlamentului  European si al Consiliului si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 258/97 al Parlamentului European si al
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1852/2001 al Comisiei, cat si
ale Regulamentului (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European
si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a
cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritdtii
Europene pentru Siguranta Alimentard si de stabilire a procedurilor in
domeniul sigurantei produselor alimentare’, cu modificarile ulterioare.

Mentiondm cd la data de 25 octombrie 2011 a fost adoptat
Regulamentul (UE) nr. 1169/2011, care stabileste bazele pentru
asigurarea unui inalt nivel de protectie a consumatorului in domeniul

! Regulamentul (CE) nr. 178/2002 de stabilire a principiifor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare
atribuie cperatorilor din sectorul alimentar st celor cu actuivitate in domeniul hranei pentru animale
responsabilitatea principald privind respectarea i verificarea respectani cerintelor legislatiel alimentare din aceste
sectoare. In acest sens. actorii majori din lantul de aprovizionare cu produse alimentare se bazeaza adesea pe
sistemele de certificare pentru a se asigura ci un produs respectd cerintele si pentru a-si proteja reputatia si
interesele In ceea ce priveste responsabilitatea In eventualitatea unui incident privind siguranta alimentard.

3



informatiilor referitoare la produsele alimentare, luand in considerare
diferentele de perceptie ale consumatorilor si nevoia acestora de
informatii si asigurand in acelasi timp buna functionare a pietei interne.

Dispozitiile acestui act juridic european se aplicd operatorilor
din sectorul alimentar in toate etapele lantului alimentar, in cazul
in care activititile acestora privesc informarea consumatorilor cu
privire la produsele alimentare.

In aceeasi ordine de idei, se dispune ca orice operator trebuie si
introducd pe etichetd informatii precise si corecte privind identitatea si
compozitia, proprietifile sau alte caracteristici ale produsului alimentar
(art. 4), dar st utilizarea sigurd a unui produs alimentar, in vederea
asigurdrii unui nivel ridicat de protectie a sdnéatdtii si a intereselor
consumatorilor, oferindu-se totodatd consumatorilor finali o bazi
pentru a face o alegere in cunostintd de cauza si pentru a utiliza in mod
sigur produsele alimentare.

Referitor la informarea consumatorilor cu privire la produsele
alimentare (IPCA), potrivit art. 9 . Lista mentiunilor obligatorii” din
Regulament, etichetele trebuie sd contind urméitoarele elemente:
denumirea produsului alimentar, lista ingredientelor, orice ingredient
sau adjuvant tehnologic sau provenit dintr-o substantd sau dintr-un
produs care provoacd alergii sau intolerantd, utilizat in fabricarea sau
prepararea unui produs alimentar si Incd prezent in produsul finit, chiar
si intr-o forma modificata, cantitatea de anumite ingrediente sau
categorii de ingrediente, cantitatea netd de produs alimentar, data
durabilitdtii minimale sau data limit de consum, conditiile speciale de
pastrare si/sau conditiile de utilizare, numele sau denumirea comerciala
si adresa operatorului din sectorul alimentar mentionat, tara de origine
sau locul de provenientd, instructiuni de utilizare, in cazul In care
omiterea lor ar ingreuna utilizarea corectd a produsului alimentar,
pentru bauturile care contin mai mult de 1,2 % de alcool in volum,
concentratia alcoolicd dobénditi, respectiv o declaratie nutritionala ce
va trebui si insoteasca produsul destinat comercializarii.

Pe de alta parte, semnalam ci, potrivit art. 3 din Regulamentul
(CE) nr. 1924/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 20
decembrie 2006 privind mentiunile nutritionale si de sdnitate inscrise
pe produsele alimentare, ,,mentiunile nutrifionale si de sandtate nu pot
fi folosite la etichetarea, prezentarea si publicitatea produselor
alimentare introduse pe piata comunitard decat dacd sunt conforme cu
dispozitiile prezentului Regulament”.



Totodata, precizdm ca introducerea pe piatd a unor produse
alimentare care au inscrise pe etichetd mentiuni de sanétate trebuie
supusi procedurii de autorizare prevazuta la art. 9 - 11 din Hotirarea
Guvernului nr. 723/2011.

In completarea acestor aspecte sunt si dispozitiile art. 45 din
Regulamentul (UE) nr. 1169/2011, care stabileste ca statele membre
care considerd necesard adoptarea unor dispozitii privind
informarea cu privire la produsele alimentare notifica in prealabil
Comisia Europeana si celelalte state membre in legdturd cu masurile
avute in vedere si specifici motivele care stau la baza lor. Statul
membru poate lua masurile avute In vedere numai la trei luni de la
notificarea mentionatd anterior, cu condifia sa8 nu fi primit un aviz
negativ din partea Comisiei.

Or, semnalam ca norma previazutd la art. 14 din proiect, este
neclard, cu privire la respectarea prevederilor art. 45 din Regulamentul
(UE) nr. 1169/2011.

4.2. In al doilea rand, obiectul propunerii legislative este
reglementat generic in mai multe acte normative, dintre care
mentionam:

- Hotariarea Guvernului nr. 106/2002 privind etichetarea
alimentelor, cu modificarile si completarile ulterioare, prin care au fost
aprobate Normele metodologice privind etichetarea alimentelor si
Normele metodologice privind etichetarea nutritionala a alimentelor.

- Ordinul presedintelui Autorititii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor nr. 163/2021 pentru furnizarea de informatii privind
prezenta unor substante sau produse care pot cauza alergii sau
intolerantd in produsele alimentare neambalate;

- Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 97/2001 privind
reglementarea productiei, circulatiei si comercializarii alimentelor,
republicats, cu modificirile si completirile ulterioare, care stabileste
cadrul juridic unitar referitor la producerea, ambalarea, depozitarea,
transportul  §i  comercializarea  alimentelor, responsabilititile
producitorilor si comerciantilor de alimente, organizarea controlului
oficial al alimentelor si sanctiunile In vederea protejarii calitatii
alimentelor si ale carei prevederi protejeaza consumatorii de practicile
incorecte in fabricarea, depozitarea si comercializarea alimentelor si
asigurd conditii pentru informarea corectd si completd a acestora, in
conformitate cu reglementérile legale privind protectia consumatorilor;




- Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piatid, republicatd, cu modificdrile si
completarile ulterioare;

- Legea nr. 296/2004 privind Codul Consumului, republicata,
cu modificarile ulterioare, care in Capitolul VI - Cadrul general privind
obligativitatea informarii si educarii consumatorilor, la art. 49 prevede
ca ,,.Scopul etichetdrii este de a oferi consumatorilor informatiile
necesare, suficiente, verificabile si usor de comparat, astfel incit sd
permitd acestora sd aleagd acel produs care corespunde exigentelor
lor din punct de vedere al nevoilor si posibilititilor lor financiare,
precum si de a cunoaste eventualele riscuri la care ar putea fi supusi”,
iar, la art. 52 alin. (1), se aratd ca ,pentru produsele alimentare,
producatorul (...) are obligatia de a informa despre denumirea
produsului, denumirea si/sau marca producdtorului, cantitatea si,
dupd caz, termenul de valabilitate ori data durabilititii minimale, lista
ingredientelor, despre eventualele riscuri previzibile, modul de
utilizare, manipulare, depozitare sau pdstrare, despre contraindicatii,
mentiuni suplimentare pe grupe de produse, precum si alte mentiuni
previzute de lege”;

- Legea nr.182/2020 pentru stabilirea continutului de acizi grasi
trans in produsele alimentare destinate consumului uman.

Totodatd, semmnalam c¢& potrivit Hotararii Guvernului
nr. 723/2011 privind stabilirea cadrului legal necesar pentru
aplicarea Regulamentului (CE) nr. 1.924/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 20 decembrie 2006 privind
mentiunile nutritionale si de sinidtate inscrise pe produsele
alimentare, introducerea pe piatd a unor produse alimentare care au
inscrise pe etichetd mentiuni de sdnatate trebuie supusd procedurii de
autorizare prevazutd la art. 9 - 11 din acest act normatiyv.

Prin urmare, avand in vedere cele expuse supra, precizam ci
demersul normativ preconizat trebuie sa se refere la actualele realitati
legislative in domeniu, pentru asigurarea integrdrii organice a
reglementarii in sistemul legislatiei, respectarea principiului
unicitdtii reglementirii in materie pe nivele normative si evitarea
paralelismelor in procesul de legiferare, cerinte instituite potrivit
art. 13 si 16 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In concluzie, semnalam c3, prezentul proiect nu respecti
normele de tehnici legislativi, obligatorii, potrivit prevederilor art. 3




alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

4.3. in al treilea rand, mentionam ci proiectul nu intruneste
cerintele Legii nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit cirora tehnica legislativd asigurd sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma
juridica adecvate pentru fiecare act normativ, iar normele de tehnica
legislativd definesc partile constitutive ale actului normativ,
structura, forma si modul de sistematizare a continutului acestuia,
procedeele tehnice privind modificarea, completarea, abrogarea,
publicarea si republicarea actelor normative, precum si limbajul si stilul
actului normativ, fiind obligatorii la elaborarea proiectelor de acte
normative.

In actuala redactare, solutiile legislative preconizate sunt
susceptibile si incalce prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Precizdm ca, pentru a asigura legislatiei interne o cat mai buna
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia sa fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentiondm c4,
potrivit art. 6 alin. (1) teza 1 din Legea nr. 24/2000, republicati, cu
modificarile si completdrile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa
conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativd. [...]”.

De asemenea, proiectul trebuie s se conformeze prevederilor
cuprinse in lLegea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si
completarile ulterioare, la art. 8 alin. (4) teza I - ,,Textul legislativ trebuie
sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultdti sintactice si
pasaje obscure sau echivoce” - si la art. 36 alin. (1) - ,,Actele normative
trebuie redactate intr-un limbaj §i stil juridic specific normativ, concis,
sobru, clar §i precis, care sd excludi orice echivoc (...)".

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe rAnduri®, statudnd ca ,,una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ci
respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

? A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite l1a Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 tanuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniel, Partea I, nr. 79 din
30 tanuarie 2015, paragrafele 95 si 96.
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Totodata, mentionam ca, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale®, Curtea a retinut ¢d principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise s1 previzibile in aplicarea lor, conducind la
caracterul de /ex certa al normei. Legiuitorului i revine obligatia ca in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercitd aceasta
competentd constitutionald, sd dea dovadd de o atentie sporitd in
respectarea acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia si
predictibilitatea legii*.

Intrucét din punct de vedere al redactiirii, prezentul proiect nu
respectd normele de tehnicd legislativd, semnalam urmatoarele:

4.3.1. Expunerea de motive nu respectd structura instrumentului
de prezentare, prevazutd la art. 30 si 31 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, si nu prezinta in
mod sistematizat si clar motivul emiterii actului normativ, In special,
insuficientele si neconcordantele reglementdrilor in vigoare, principiile
de baza si finalitatea reglementéarii propuse, cu evidentierea elementelor
noi, consultdrile derulate in vederea elaborarii prezentei propuneri si
nici la masurile de implementare pe care le presupune aplicarea noului
act normativ.

Totodatd, mentiondm insuficienta argumentelor prezentate in
cadrul instrumentului de motivare si prezentare, care este inconsistent
in raport de schimbdrile preconizate la nivel legislativ, intrucat nu sunt
prezentate efectele negative ale alimentelor si furajelor obtinute prin
culturi celulare asupra organismului uman, in schimb se impune
interzicerea lor astfel aducandu-se atingere libertitii economice.

In plus, nu sunt respectate nici dispozitiile art. 32 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completirile
ulterioare, potrivit cirora motivarea trebuie sa se refere la forma finala
a proiectului de act normativ, Intrucét ,,produsele pe bazd de proteina
vegetald” definite la art. 2 lit. d) din proiect ori dispozitiile preconizate
referitoare la acestea de la art. 5, nu sunt prezentate si argumentate in
Expunerea de motive.

4.3.2. La titlu, semnaldm ca, potrivit exigentelor de tehnica
legislativa, acesta nu reflectd in mod sintetic obiectul de reglementare
al actului normativ preconizat, in sensul ca nu sunt cuprinse masurile
referitoare la etichetarea produselor.

* A se vedea, In acest sens. spre exemplu, Decizia nr.193 din 6 apriliec 2022, paragraful 23, Decizia nr. 189 din 2
martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 iannarie 2012,
* A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragrafuf 92,
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4.3.3. La art. 1 alin. (1), mentiondm lipsa de corelare cu titlul
proiectului in ceea ce priveste masurile temporare instituite, care trebuie
sd se refere la alimentele si furajele obtinute prin culturi celulare si nu
la cele privind productia, comercializarea, importul, exportul,
distributia si utilizarea alimentelor si furajelor obtinute prin culturi
celulare.

De asemenea, acest text este singurul din cuprinsul proiectului in
care se utilizeaza expresia ,,culturi celulare derivate din animale
vertebrate”.

La alin. (2), semnaldm cd, desi sunt enumerate generic unele
principii care definesc scopul acestui proiect, acestea nu sunt dezvoltate
in cuprinsul propunerii, nefiind reglementate masuri care sd permitd
realizarea acestuia.

In plus, invocarea principiului precautiei ar fi trebuit sustinuta de
o justificare stiintificd si de o analizd a proportionalitafii.

La alin. (3), precizdm ci, in actuala formulare, textul are caracter
declarativ, aspect care contravine dispozitiilor art. 38 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
pentru asigurarea unui continut complet, ar fi fost necesard precizarea
destinatarului acesteia.

Observatia este valabila si pentru alin. (4).

La alin. (4), precizdm cd obligatia de respectare a dreptului
european se subintelege si nu trebuie exprimati in mod expres. In plus,
textul este lipsit de claritate, intrucit nu indicd dispozitiile din actele
juridice europene vizate.

4.3.4. La art. 2, partea introductivi nu reflecti in mod
corespunzator continutul enumerdrilor, intrucét, desi sunt definite numai
expresii, textul propus vizeaza ,.termenii si expresiile de mai jos”.

De asemenea, enumerdrile nu sunt mentionate in ordine alfabetica
si nu sunt enuntate intr-o maniera clara si completa.

Spre exemplu, la lit. e) este redatd definitia expresiei ,,produs
romanesc”, care in redactarea actuald nu acoperd si activitatea de
prelucrare.

4.3.5. La art. 3 alin. (1), semnaldam lipsa de claritate si
predictibilitate a normei, determinata de utilizarea sintagmei .,Pana la
finalizarea cadrului european armonizat privind evaluarea sigurantei
produselor alimentare obtinute prin culturi  celulare (...)",
neintelegdndu-se despre ce armonizare a cadrului european este vorba.




Totodata, semnalam caracterul incomplet al normei, intrucat nu
este precizatd perioada pentru care se suspendd temporar introducerea
pe piata a produselor prevazute la art. 2 lit. a).

Observatia este valabild, in mod similar, si pentru norma propusa
la alin. (3).

Referitor la alin. (2), reiteram ci, potrivit art. 148 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicat, ,,Ca urmare a aderdrii, prevederile
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte
reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fatda de
dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor
actului de aderare”, astfel incat norma propusa este superflua.

4.3.6. La art. 4 alin. (1), subliniem lipsa de claritate a normei,
determinatd de exceptarea prevazutd la lit. ¢), respectiv ,utilizarii
medicale, farmaceutice ori veterinare”, de la masura propusa la art. 3,
respectiv cea a suspenddrii introducerii ,pe piatd pe teritoriul
Romaniei” a ,,produselor alimentare obtinute prin culturi celulare”,
raportat la cuprinsul normei de la alin. (2), care reglementeazi
comercializarea acestora pentru consum uman sau animal.

La alin. (3), semnaldm caracterul incomplet al normei, intrucat
aceasta nu prevede modalititile prin care este notificati Autoritatea
Nationald Sanitard Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor,
continutul notificirii ori anumite termene.

4.3.7. La art. 5 alin. (§), pentru respectarea principiului ierarhiei
actelor normative, este de analizat dacid se pot stabili prin ordin al
ministrului agriculturni st dezvoltarii rurale lista exemplelor de practici
comerciale considerate susceptibile sd induc in eroare consumatorii,
avand in vedere faptul c& sanctionarea acestora este reglementati prin
prezentul proiect, respectiv printr-un act normativ de nivel primar.

4.3.8. La art. 6, intrucit la nivel national este reglementata
etichetarea produselor alimentare, actele normative in domeniu fiind
enumerate la pet. 4.2 supra, precizam cd demersul normativ preconizat
trebuie si se refere la actualele realitati legislative in domeniu, pentru
asigurarea integrarii organice a reglementarii in sistemul
legislatiei, respectarea principiului unicitiatii reglementirii in
materie pe nivele normative si evitarea paralelismelor in procesul de
legiferare, cerinte instituite potrivit art. 13, 14 si 16 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile s1 completarile ulterioare,
eventuale nterventii legislative urménd sa fie realizate asupra actelor
deja existente in domeniu.
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De asemenea, semnalam lipsa de claritate a normei, in ceea ce
priveste exprimarea ,,Produsele din carne comercializate pe teritoriul
Romaniei pot include mijloace digitale de informare”.

4.3.9. La art. 7 alin. (1), mentionam lipsa de claritate a normei in
ceea ce priveste modalitatea de aplicare a sanctiunii propuse in
contextul previzut Ia art. 3 alin. (2).

De asemenea, observatia este valabila si in ceea ce priveste textul
alin. (2), respectiv aplicarea sanctiunii propuse in ipotezele preconizate
la art. 5 alin. (4) si (5).

La alin. (3), precizdm cd modalitatea de stabilire a criteritlor de
individualizare a sanctiunii contraventionale este generica, aspect de
naturd sd determine o aplicare neunitard sau abuziva.

La alin. (4), mentiondm ci ipoteza juridicd vizeazd ca in cazul
primei abateri sd poatd fi aplicatd sanctiunea contraventionalid
principald ,avertisment”, ,in conditiile Ordonantei Guvernului
nr. 2/20017, fara ca respectiva sanctiune si fie reglementati ca atare si
fard a fi indicate dispozitiile avute In vedere din actul normativ precizat,
astfel incat norma este lipsitd de aplicabilitate.

4.3.10. La textul prevazut la art. 8, care vizeaza reglementarea
sanctiunilor contraventionale complementare, semnaldm caracterul
lipsit de precizie al normei, determinat de utilizarea sintagmei ,,in
functie de gravitatea faptei”, care, in lipsa unor criterii stricte, este de
naturd sa genereze o aplicare neunitard si abuziva.

In plus, sanctiunile enumerate sunt formulate vag, cum ar fi de
exemplu, la lit. b), unde se constata lipsa unor termene de suspendare.

De asemenea, lipsa unor criterii sau a unor limite precise
determind caracterul declarativ al normei propuse la alin. (2).

4.3.11. La art. 9 alin. (2), semnaldm caracterul incomplet al
normet, determinat atat de lipsa unei proceduri ori a unei trimiteri la
actul normativ care reglementeazd modalitatea prin care poate fi
efectuatd aceastd atributie de realizare a activititii de control de citre
Autoritatea Nationald Sanitard Veterinard si pentru Siguranta
Alimentelor, precum si de coordonare a activitétilor de control realizate
de autoritatile previzute la lit. b) si ¢), respectiv Autoritatea Nationala
pentru Protectia Consumatorilor si directiile pentru agricultura judetene
si a municipiului Bucuresti.

La alin. (3), mentionam lipsa de claritate a normei, determinata
de neindicarea dispozitiilor vizate din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari $1
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completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificérile si completarile
ulterioare.

4.3.12. La art. 10, privitor la adoptarea prezentei legi cu
respectarea procedurii de notificare prevazutd de Directiva (UE)
2015/1.535, precizam cd asemenea informatii nu trebuie prevazute in
cuprinsul legii, ci, eventual, mentionate in Expunerea de motive.

In plus, pentru coerenta reglementarii, propunem eliminarea
alin. (2), ca inadecvat.

4.3.13. La art. 11, semnaldm lipsa de claritate a solutiilor juridice
propuse la alin. (1) si (2), infrucdt sunt preconizate in sarcina
Guvernului, ca autoritate publicA a puterii executive, functii
suplimentare celor prevdzute la art. 15 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificérile si
completdrile ulterioare.

4.3.14, La art. 12 alin. (1), semnalam caracterul declarativ al
normel, aceasta reglementand o obligatie fara destinatar.

La alin. (2), precizam ci, in formularea actuala, norma este
generald si incompletd, fiind astfel inaplicabila.

In plus, la alin. (3) nu se precizeaza subiectul obligatiei si nici
termenul or1 metodologia aplicabile.

*
b

Ca urmare a celor de mai sus, este necesar ca propunerea
legislativa sa fie reconsiderata in totalitate, atat din punctul de vedere al
configurdrii solutiilor legislative preconizate, care trebuie sa fie in
concordantd cu dispozitiile legale Tn vigoare, cat si din punctul de
vedere al exprimarii solutiilor, in acord cu exigentele de tehnica
legislativa.

Bucuresti

Nr. 653/13.07.2026
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