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referitor la propunerea legislativa pentru completarea Legii
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap si a Ordonantei Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare

Analizind propunerea legislativi pentru completarea Legii
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap si a Ordonantei Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare (b287/08.05.2026), transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/2194/11.05.2026 si inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr. D446/12.05.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativd, pentru urmétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
completarea Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, si a Ordonantei Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu modificirile st completarile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, se preconizeaza, printre altele:

- definirea expresa a notiunii de héartuire a persoanei cu handicap
si reglementarea notiunii de umilire publicé;

- instituirea unui drept explicit la protectie impotriva acestor
forme de conduita:



- instituirea obligatiei de interventie administrativa in caz de risc;

- introducerea unui mecanism de evidentd si raportare a
incidentelor cétre Autoritatea Nationald pentru Protectia Drepturilor
Persoanelor cu Dizabilitati,

- completarea cadrului contraventional aplicabil in materia
discrimindrii.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd se
incadreaza in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima
Camer3 sesizatd este Senatul.

3. Raportat la domeniul de reglementare al propunerii, mentiondm
cd era necesar si avizul Autoritifii Nationale pentru Protectia
Drepturilor Persoanelor cu Dizabilititi, care, potrivit art. 7 alin. (1)
lit. ¢) din Hotdrarea Guvernului nr. 234/2022 privind atributiile,
organizarea si functionarea Autorititii Nationale pentru Protectia
Drepturilor Persoanelor cu Dizabilititi, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,avizeazi, prin Ministerul Muncii st Solidarititii Sociale,
proiectele de acte normative cu impact asupra domeniului
protectiei si promovirii drepturilor persoanelor cu dizabilitati”.

4. Cu titlu preliminar, atragem atentia asupra faptului ca
dezideratul exprimat in Expunerea de motive, in sintezi, acela de a
asigura o protectie la nivel superior al persoanelor cu handicap in
ceea ce priveste hirtuirea si umilirea publici, in mod paradoxal, nu
este in mod corespunzator ilustrat de solutiile legislative preconizate,
acestea constituind _un_ regres in ceea ce priveste protejarea
drepturilor_persoanelor cu handicap, atit in ceea ce priveste
reglementarea drepturilor efective, stabilirea corelatiei cu libertatea de
exprimare, cdt si in privinta sanctiunilor aplicabile in cazul incalcérii
noilor dispozitii.

Astfel, dat fiind ca nucleul proiectului 1l constituie respectarea
demnitatii persoanelor cu handicap, dar si exercitarea si protejarea
mai multor drepturi si libertati fandamentale (constitutionale si/sau
consacrate in mai multe instrumente internationale, care au prioritate
fatd de dreptul intern), este evident ca masurile legislative preconizate
vor avea in mod evident impact cel putin asupra dreptului la protectie
a persoanelor cu handicap, a dreptului la viatd privata si a libertati de
exprimare, iar propunerea legislativa trebuia insotitd, asa cum prevede
imperativ art. 7 alin. (3') din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
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modificirile si completarile ulterioare, de o evaluare preliminaria a
impactului noilor reglementiri asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului vizate de normele propuse.

Mai mult decat atat, semnaldm ci Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, considerati ,,veritabil criteriu
de constitutionalitate” in jurisprudenta Curtii Constitutionale, referitor
la respectarea drepturilor fundamentale in procesul de legiferare,
contine si alte dispozitii exprese, spre exemplu:

- art. 6, care prevede ca ,Proiectul de act normativ trebuie sa
instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sd conducd la o cét
mai mare stabilitate si eficienta legislativa. Solutiile pe care le cuprinde
trebute si fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul
social, politica legislativd a statului romén si cerintele coreldrii cu
ansamblul reglementérilor interne si ale armonizérii legislatiei
nationale cu legislatia comunitari si cu tratatele internationale la
care Romaania este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului”;

- art. 13 lit. d), unde se stabileste ca: ,,Actul normativ trebuie si se
integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care: (...) d) proiectul
de act normativ trebuie si fie corelat cu dispozitiile Conventiei
europene a drepturilor omului si ale protocoalelor aditionale la
aceasta, ratificate de Roménia, precum si cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului”;

- art. 21, conform caruia: ,In activitatea de documentare pentru
fundamentarea proiectului de act normativ se vor examina practica
Curtii Constitutionale in acel domeniu, jurisprudenta in materie a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, practica instantelor
judecitoresti in aplicarea reglementirilor in vigoare, precum si
doctrina juridicd in materie”;

- art. 22, care dispune ca: ,,(1) Solutiile legislative preconizate
prin noua reglementare trebuie sd aiba in vedere reglementairile in
materie ale Uniunii Europene, asigurind compatibilitatea cu
acestea.

(2) Prevederile alin. (1) se aplicd in mod corespunzator si in ceea
ce priveste dispozitiile cuprinse in tratatele internationale la care
Romaénia este parte, precum si in ceea ce priveste jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

De asemenea, precizdm ca redactarea solutiilor legislative este
aproape in integralitate contrarad principiului legalititii, cuprins in
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art. 1 alin. (5) din Legea fundamentali, in componenta sa referitoare la
securitatea raporturilor juridice si la calitatea legii. Fiind de
notorietate jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale in materie,
adesea citatd, uneori pand la standardizare, chiar si in avizele
Consiliului Legislativ, in continuare ne oprim doar asupra paragrafelor
48 si 50 din Decizia nr. 138/2019, deoarece acestea prezintd o
semnificatie aparte in contextul domeniului de reglementare al
prezentei propuneri:

- ,48. (...) avand in vedere domeniul atit de sensibil (...)
leginitorul trebuie si dea dovada de o rigoare mai mare si si
foloseasca termeni cu un contur juridic bine stabilit; (...) De aceea,
termenii nu trebuie folositi amalgamat, ci distinct, pentru ci fiecdruia
i se atagseazd un anumit continut juridic. Prin urmare, fiecare
operatiune juridicid trebuie determinatd prin termeni si notiuni
distincte, pentru a nu exista o suprapunere intre sferele lor de
cuprindere”;

»90. Cu privire la exigentele constitutionale referitoare la
calitatea actelor normative, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
in Hotdrdrea din 24 mai 2007, pronuntati in Cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35, a statuat ci
semnificatia notiunii de «previzibilitate» depinde intr-o mare
masurd de continutul normei juridice despre care este vorba, de
domeniul pe care il acoperad, precum si de numirul si calitatea
destinatarilor sii. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, din care se retine, cu titlu exemplificativ, Decizia
nr.316 din 9 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaénieli,
Partea I, nr.651 din 8 august 2017, paragraful 23",

5. Date fiind cele exprimate la pct. 4 de mai sus, corelate cu
observatiile de fond si de formi pe care le vom formula in continuare,
invederdm ca o nouid propunere legislativi ar putea fi promovata
numai conditionat de inliturarea viciilor care vizeazd solutiile
efective, care in forma actuali constituie inciilciiri ale Constitutiei,
dreptului Uniunii Europene si Conventiei pentru apirarea
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, precum si ale
jurisprudentei relevante, care in prezentul aviz va fi doar
exemplificata.

Intrucat apreciem ci ar fi dificil ca forma inaintata spre avizare sa
poatd fi Tmbundtititd prin amendamente, c¢i doar modificata
fundamental si complet, recomandam ca metoda de reglementare a
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problematicii enuntate in Expunerea de motive, promovarea unei noi
propuneri legislative, un prim pas esential constituindu-l identificarea
atentd a tuturor normelor referitoare la drepturile si libertitile
fundamentale in concurs, dar si analiza acestora in lumina
jurisprudenter  Curtii  Constitutionale _sau a  Curtii _Europene a
Drepturilor Omului, astfel incat si se reflecte cat mai fidel in solutiile
legislative propuse.

in continuare formulim unele observatii §i propuneri care ar
putea fi valorificate cu prilejul redactirii unei noi propuneri
legislative.

6. In ceea ce priveste Expunerea de motive, in primul rind,
semnalim cd este necesard completarea acesteia cu informatii
referitoare la consultarile derulate in vederea elaboririi proiectului,
organizatiile si specialistii consultati, precum si cu implicatiile pe care
noua reglementare le are asupra legislatiei in vigoare, in acord cu
prevederile art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile
si completdrile ulterioare.

in al doilea rand, precizim ca, pentru respectarea prevederilor
art. 32 alin. (2)! din Legea nr. 24/2000, este necesard revederea
instrumentului de prezentare si motivare, deoarece solutiile legislative
privind ,,reglementarea unei interdictii exprese a refuzului de acces la
servicii pe criteriul handicapului” si ,,stabilirea conditiilor stricte in care
un refuz poate fi justificat, in baza principiului proportionalititii”,
mentionate in Expunerea de motive, nu se regisesc in cuprinsul
propunerii.

7. La art. I, prin care se propune completarea Legii nr, 448/2006,
semnaldm urmatoarele:

7.1. La pet. 1, la definitia preconizati pentru expresia ,,hartuire a
persoanei cu handicap” - ,,orice comportament determinat de criteriul
handicapului, care are ca scop sau efect atingerea demnitdtii persoanei
si crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor ori
ofensator”, propusd la art. 5 pct. 32, constatim ca, fatd de definitia
generald a hartuiril”, prevazutd la art. 2 alin. (5) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, respectiv ,,orice comportament pe criteriu de
rasd, nafionalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri,
gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizald, vdrsta,

fMotivarea trebuie s se refere la forma finald a proiectului de act normativ: doca pe parcurs s-au adus wnele
modificari projectului, ca wrmare g propunerilor $i observatiilor primite de la organcle de ovizare, motivarea
initiald trebuie reconsideratd in mod corespunzitor”,
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handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce
la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”, aceasta
nu_stabileste un sens distinct, special, care sd justifice o noud
reglementare, singurele aspecte diferite fata de definitia generald, fiind
addugarea sintagmeti ,,care are ca scop sau efect atingerea demnititii
persoanei” $i termenul ,,umilitor”. Mentiondm ca, spre exemplu,
termenul ,,degradant” include in sensul sidu atingerea demnitatii
persoanei sau umilirea acesteia.

Precizam ca, potrivit art. 15 alin. (2) si (3) din Legea nr. 24/2000,
wCaracterul special al unei reglementiri se determini in functie de
obiectul acesteia, circumstantiat la anumite categorii de situatii, si de
specificul solutiilor legislative pe care le instituie”, iar ,,Reglementarea
este derogatorie dacd solutiile legislative referitoare la o situatie anume
determinata cuprind norme diferite in raport cu reglementarea-cadru in
materie, aceasta din urmd péastrdndu-si caracterul siu general
obligatoriu pentru toate celelalte cazuri”.

7.2. La pct. 2:

7.2.1. Pentru supletea normelor, propunem contopirea textelor
preconizate pentru alin. (1) si (2) ale art. 25", dupi clarificarea sensului
notiunilor de ,hértuire” si ,,umilire publicd” conform observatiilor
subsecvente.

La actualul alin. (3), precizam ca, pentru respectarea exigentelor
de tehnica legislativa, o definitie a expresiei ,,umilire publica” trebuie
introdusd in cuprinsul art. 5, unde sunt prevazute semnificatiile
termenilor si expresiilor folosite in Legea nr. 448/2006.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru art. 252
alin. (2), referitor la definitia termenului ,,incident”.

Totodata, semnaldm ca sensul si denumirea notiunii de ,,umilire
publica” se suprapun partial cu definitia expresiei ,,hirtuire a persoanei
cu handicap”, prevazuta la art. 5 pct. 32, propus Ia pet. 1, unde sunt
utilizate termenul ,,umilitor” si sintagma ,,mediu intimidant, ostil (...)
ori ofensator”, nefiind clare sensurile notiunilor de ,,hartuire”, ,,umilire”
si ,,umilire publicd”. In acelasi timp, observam ca la art. 5 pct. 32 se
foloseste exprimarea ,,crearea unui mediu (...) degradant”, in timp ce
la alin. (3) se face referire la ,,a expune (...) intr-o situatie degradanti™.

Prin urmare, pentru respectarea drepturilor fundamentale ale
persoanelor cu handicap, este necesard asigurarea claritatii si
predictibilitatii normelor, urméand ca acestea sa fie revazute si clarificate




sensurile notiunilor de ,,hérfuire a persoanei cu handicap”, ,,umilire” si
,2umilire publicd”.

La actualul alin. (4), precizidm ca norma este lipsita de claritate si
predictibilitate prin folosirea termenului situatiei” si a expresiei
»situatiei de risc”, neintelegdndu-se care sunt acele situatii, fiind
imposibil de determinat/stabilit destinatarii normelor si ipotezele vizate.
in plus, constatim ca la alin. (3) se foloseste expresia ,,0 situatie
degradantd”, iar la textul propus pentru art. 252 alin. (1) se utilizeazi
termenul ,,situatit” cu referire la ,incidentele de hartuire sau umilire
publicd” semnalate sau constatate de cétre furnizorii de servicii sociale
si centrele rezidentiale sau de zi pentru persoane cu handicap, in
activitatea lor.

De asemenea, precizdm cd sintagma ,limitarea si incetarea
situatiei de risc” este neclard, intrucét, in absenta stabilirii sensului
expresiei ,.situatie de risc”, nu se intelege ce implica limitarea si
incetarea respectivel situatii.

La actualul alin. (§) partea introductivii, este necesar a se
clarifica dacd verbul ,,pot” indici tipurile de comportament posibil sau
faptul cd norma este permisiva.

Lalit. a), semnalam ca norma este eliptica, neintelegindu-se daci
este vorba despre reprezentantul legal al persoanei cu handicap, care a
fost supusa hartuirii sau umilirii publice, cu privire la ce aspecte se va
realiza informarea acestuia si nici prin ce modalitate se va realiza
aceasta.

Totodata, precizdm ca, intrucdt nu este clar sensul notiunii de
»Situatie de risc”, nu se poate aprecia daci misurile propuse la
lit. a) - d) sunt eficiente si contribuie intr-adevar la protectia
persoanelor cu handicap, prin , limitarea si incetarea situatiei de risc”.

La actualul alin. (6), norma este neclara prin folosirea sintagmei
wautorul faptei”, intrucét nu se intelege la ce faptd/comportament se
referd gi nici cine este autorul acesteia, cel care supune persoana cu
handicap la hartuire sau umilire publicd sau subiectii enumerati la
alin. (4).

In acelasi timp, semnalim imprecizia normei prin folosirea
sintagmei ,,previzute de lege”, pentru asigurarea corespunzitoare a
indeplinirii obligatiei constitutionale de protectie a persoanelor cu
handicap, fiind necesara trimiterea la articolele vizate.

7.2.2. La art. 25% alin. (1), observam ca sfera persoanclor pentru
care se stabileste obligatia ,,de a inregistra incidentele de hirtuire sau
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umilire publicd” semnalate sau constatate in activitatea lor este mai
restransa decét sfera persoanelor previzute la art. 25' alin. (4), care au
obligatia de a dispune masurile necesare pentru limitarea si incetarea
situatiei de risc. Astfel, art. 252 alin. (2) vizeaza doar furnizorii de
servicil sociale si centrele rezidentiale sau de zi pentru persoane cu
handicap, iar art. 25' alin. (4) are in vedere si institutiile publice,
unitdtile sanitare, unitatile de invatamant si angajatorii.

Prin urmare, norma este incompleta si lipsita de predictibilitate,
deoarece nu se infelege de ce doar acele entititi au obligatia inregistrarii
incidentelor de hértuire sau umilire publicd (mai ales ca solutia
legislativa preconizatd nu este justificatd in Expunerea de motive) si
nici dacd, in cazul incidentelor de hirtuire sau umilire publica semnalate
sau constatate in cadrul institutiilor publice, unitdtilor sanitare,
unitafilor de invatdmant sau de citre angajatori, existd sau nu obligatia
inregistrarii acestora.

In alta ordine de idei, raportat la cele expuse supra, precizim ci
persoanele cu handicap victime ale actelor de héartuire sau umilire publici
in institutiile publice, unitdtile sanitare, unititile de invitdmént sau in
cadrul raporturilor de muncé, in absenta unor sanctiuni, vor fi supuse unui
regim mai putin favorabil decat persoanele cu handicap victime ale actelor
de hartuire sau umilire publicd semnalate sau constatate de cétre furnizorii
de servicii sociale si centrele rezidentiale sau de zi, deoarece, potrivit
art. 100 alin. (1) lit. j), propus la pct. 3 din proiect, doar nerespectarea
obligatiei de inregistrare a incidentelor de hartuire sau umilire publici
si de transmitere a ,,evidenter” de cétre furnizorii de servicii sociale si
centrele rezidentiale sau de zi constituie contraventie si se sanctioneaza
cu amenda de la 5000 de lei la 15000 de lei.

La alin. (2), semnaldm ca termenul ,,incident”, care se propune a
fi definit, este prea general si ar trebui si fie avutd in vedere, de fapt,
expresia ,,incident de hirtuire sau umilire publicd”. In plus, pentru
claritatea si predictibilitatea normelor, notfiunea ar trebui corelatd cu
termenii ,,situatie”, ,,risc” si ,faptd”, folositi anterior in cuprinsul
propunerii.

La alin. (3), constatdm ci trimiterea la ,,Evidenta previzuti la
alin. (1)” nu este corectd, intrucdt la alin. (1) se face referire la
inregistrarea incidentelor de hartuire sau umilire publicd, nu la evidenta
acestora. Insa, indiferent daca este vorba despre ,,evidentd” sau despre
winregistrare”, semnalam ca lipsesc informatii despre modul in care se
va opera aceasta, informatii care, chiar daca nu sunt stabilite la nivel de
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lege, ar trebui dezvoltate prin normele metodologice, aspect ce nu este
prevazut in textul propus, acesta vizand doar transmiterea.

La alin. (4), mentiondm ca norma este neclard prin folosirea
sintagmei ,,datele strict necesare indeplinirii scopului prevdzut la
alin. (1)”, neintelegandu-se ce date au fost avute in vedere si nici cum/in
functie de ce aspecte se apreciazd dacd anumite date sunt sau nu
necesare indeplinirii scopului respectiv.

7.2.3. La art. 25°, precizdm ci solutiile legislative preconizate nu
asigurd posibilitatea unei exercitari adecvate si proportionale a
dreptului la viata privata al persoanelor cu handicap si a dreptului la
protectie al acestora, prevazute la art. 26 si 50 din Constitutie, avand in
vedere prevederile art. 10 alin. (2) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, potrivit cirora
exercitarea dreptului la libertate de exprimare ,,poate fi supusa unor (...)
restrangeri (...) prevazute de lege care, intr-o societate democraticai,
constituie mdsuri necesare pentru (...) apirarea (..) drepturilor
altora (...)”, precum si jurisprudenta bogatd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la justul echilibru intre libertatea de
exprimare si dreptul la respectarea vietii private.

In acest sens, exemplificim cu Hotérarea din data de 16 aprilie
2009 pronuntatd in Cauza Egeland si Hanseid impotriva Norvegiei, in
care s-a retinut ci ,,Prin interzicerea publicdrii unor fotografii ce
infdtisau o persoand in drumul de la instantd spre masina de politie,
statul a actionat in marja sa de apreciere pentru a respecta dreptul la
viatd privatd si buna administrare a justitiei, iar restrictiile in
libertatea de exprimare au fost sustinute de motive suficiente, masura
fiind si proportionald cu scopul urmdrir™.

In plus, la alin. (1) partea introductivi, corelat cu lit. a),
semnalam ca solufia legislativa preconizatd poate supune persoana cu
handicap la ingradirea drepturilor consacrate, spre exemplu, la art. 50
din Constitutie, la art. 26 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si in Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati,
adoptatd la New York de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor
Unite Ia 13 decembrie 2006, ratificata prin Legea nr. 221/2010, dar si a
dreptului la viatd privatd, prevazut la art. 26 din Constitutie, la art. 7 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si la art. 8 din

* Vasile Bozesan, Dragos Cilin, Florin Mihiitd, lonut Militara, Dorin Pand, Limitele libertiiyii de exprimare. Politicieni, jurnalist
magistrafi,.  Comentarii i jurisprudentd,  Editura  Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 10, consultati la  adresa
https:‘www.hamangiu.ro‘upload:cuprins_extras/limitele-libertatii-de-exprimare-poiiticieni-jurnalisti-
magistrati_extras.pdf .
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Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

De asemenea, la art. 25° alin. (1) partea introductivi, precizim
cd, prin folosirea sintagmei ,realizatd in exercitarea libertitii de
exprimare”, norma scapi din vedere faptul ci pot fi incilcate, in cazuri
concrete, atdt dreptul la protectie a persoanelor cu handicap, cét si
dreptul la viata privata al acestora, chiar si al membrilor de familie, care
pot fi subiectii indirecti ai hartuirii si umilirii publice ale persoanelor cu
handicap.

La lit. ¢), mentiondm ca sintagma ,,interes public legitim” este
prea generald, in absenfa cel putin a unor exemple nefiind garantat
dreptul la viatd privata al persoanelor cu handicap.

La alin. (2) lit. ¢), precizam ca, prin folosirea sintagmei ,,in
masura compatibild cu scopul urmérit”, norma este insuficientd pentru
protejarea persoanelor cu handicap, intrucit permite arbitrariul.

La alin. (3), date fiind alineatele precedente, semnaldm ca textul
are cel mult caracter declarativ, deoarece persoana cu handicap este cea
care se afld intr-o pozitie de inferioritate.

7.3. La pct. 3, la textul propus pentru art. 100 alin. (1) lit. i),
atragem atentia asupra faptului ¢ alin. (5) al art. 25 nu prevede o fapti
sanctionabild, ci doar enumeri, cu titlu exemplificativ, méasurile care
pot fi luate de entitdtile prevazute la alin. (4).

De asemenea, semnaldam ci alin. (6) al art. 25! este imprecis, dupi
cum am aritat la pct. 7.2.1 supra, si nu permite stabilirea conduitei care
trebuie sanctionatid. In plus, avind in vedere ca, din interventiile
legislative asupra Legii nr. 448/2006, nu rezulti cu claritate care este
natura juridicd a faptei constadnd in héarfuirea sau umilirea publici a
persoanei cu handicap, nu se intelege care este momentul de la care
entitatea prevdzutd a art. 25' alin. (4) are obligatia de a aplica
respectivele masuri.

Mai mult decat atit, observam si faptul cd textul nu precizeaza
momentul la care respectiva obligatic se considerd a fi indeplinita,
tindnd seama de faptul ¢ orice masura disciplinard sau administrativa
poate fi contestatd in instanta.

Prin urmare, nu este clar ce fapte vor constitui contraventii si se
vor sanctiona cu amenda de la 10.000 de lei la 30.000 de lei,

La lit. j), referitor la sintagma ,,evidentei prevazute la art. 252
alin. (1) si (3)”, precizdm ci termenul ,,evidentd” se foloseste doar la
alin. (3) al art. 25°.
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7.4. La pct. 4, la textul propus pentru art. 100 alin. (22),
mentiondm ci, pentru respectarea exigentelor de tehnica legislativa, nu
este necesara introducerea unui nou alineat, ci trebuie modificat art. 100
alin. (2), potrivit céruia ,,Constatarea contraventiilor si aplicarea
amenzilor contraventionale prevazute la alin. (1) lit. a), b), d!), e) si f)
se fac de citre inspectorii sociali”.

8. La art. II, prin care se propune completarea Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, este de analizat daca se mai impunea o nou
reglementare in aceeasi materie, chiar dacd vizeazd persoanele cu
handicap, fiind necesard prezentarea neajunsurilor din actuala
reglementare sau carentele in ceea ce priveste protectia persoanelor
vizate prin proiect.

In acest context, precizam ci la art. 2 alin. (5), (5Y) si (5%) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 sunt definite notiunile de
,Hhartuire” si ,,hartuire morala la locul de munca” astfel:

»(5) Constituie hdrtuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenti la o
categorie defavorizatd, varstd, handicap, statut de refugiat ori azilant
sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.

(5") Constituie hdrtuire morald la locul de muncd si se
sanctioneaza disciplinar, contraventional sau penal, dupi caz, orice
comportament exercitat cu privire la un angajat de citre un alt angajat
care este superiorul sau ierarhic, de cétre un subaltern si/sau de cétre un
angajat comparabil din punct de vedere ierarhic, in legdturd cu
raporturile de muncd, care s aibad drept scop sau efect o deteriorare a
conditiilor de munca prin lezarea drepturilor sau demnitétii angajatului,
prin afectarea sandtatii sale fizice sau mentale ori prin compromiterea
viitorului profesional al acestuia, comportament manifestat in oricare
dintre urmatoarele forme:

a) conduitd ostila sau nedoriti;

b) comentarii verbale;

) actiuni sau gesturi,

(5%) Constituie hdrtuire morald la locul de muncd orice
comportament care, prin caracterul sdu sistematic, poate aduce atingere
demnitdtii, integritatii fizice ori mentale a unui angajat sau grup de
angajati, punand in pericol munca lor sau degradand climatul de lucru.
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In intelesul prezentei legi, stresul si epuizarea fizica intrd sub incidenta
hartuirii morale la locul de munca”.

La pet. 1, la textul propus pentru art. 26 alin. (1%), semnaldm ci
faptele care se propun a constitui contraventie se incadreaza in notiunea
de ,,umilire publicd”, prevazutd la art. I din proiect, prin care se
completeazd Legea nr. 448/2006.

Totodatd, constatim cd hartuirea este prevazutd la art. 2 alin. (5)
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 si este sanctionatd potrivit
art. 26 alin. (1) din acelasi act normativ.

In acest context, precizim ci nu este clar cum se va face distinctia
intre hartuirea persoanei cu handicap si umilirea publica.

De asemenea, atragem atentia asupra faptului cid harfuirea
persoanei cu handicap/umilirea publica trebuie prevazuta in acelasi act
normativ pentru a putea fi sanctionata.

Totodata, trebuie avut in vedere si principiul unicitatii aplicarii
sanctiunilor contraventionale (non bis in idem), pentru una $i aceeasi
contraventie putidndu-se aplica numai o sanctiune contraventionala
principald si una sau mai multe sanctiuni complementare, potrivit art. 5
alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

In alta ordine de idei, semnalam ci fapta stabilita drept
contraventie intrd si In sfera ocrotitd prin dispozitiile art. 15 din actul
normativ de baza, care au ca obiect ocrotirea dreptului la demnitate
personala.

Mentionam ca aceastd din urmd normd are in vedere, printre
altele, si interzicerea oricdrui comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei
persoane, unui grup de persoane sau unei comunitdti si legat de
apartenenta acestora la o categorie defavorizatd, faptad care include si
difuzarea, publicarea sau transmiterea de imagini, sunete ori materiale
referitoare la o persoand cu handicap, realizatd cu intentia de a o
ridiculiza, umili sau de a-i aduce atingere demnititii, la care se referad
norma propusa prin proiect.

Este adevarat ci aceste fapte ar putea constitui variante agravate
ale contraventiei prevazute la art. 15, insé, in acest caz, nu se intelege
de ce s-ar sanctiona mai grav difuzarea, publicarea sau transmiterea de
imagini, sunete ori materiale referitoare la o persoana cu handicap in
raport cu difuzarea, publicarea sau transmiterea de imagini, sunete ori
materiale referitoare la o persoand carc apartine celorlalte categorii
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ocrotite prin art. 15. Avem in vedere faptul cé o astfel de reglementare
ar fi de naturd sd instituie ea insisi o discriminare intre categorii de
persoane aflate in aceeasi situatie.

9. La art. I alin. (1), in primul rdnd, referitor la sintagma
,hormele metodologice de aplicare a prevederilor art. 25' si 252 din
Legea nr. 448/2006”, precizdm ci, in prezent, existd Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, aprobate
prin Hotédrarea Guvernului nr. 268/2007, pentru respectarea exigentelor
de tehnica legislativa fiind necesard modificarea si/sau completarea
normelor in vigoare.

In al doilea rind, semnalim ca, prin folosirea sintagmei ,,precum
si a altor dispozitii ale prezentei legi care necesitd astfel de norme”, se
aduce atingere principiului ierarhiei actelor normative, previdzut la
art. 4 din Legea nr. 24/2000, deoarece lipseste elementul care ar trebui
delegat citre normele secundare pentru dezvoltare.

10. Avand in vedere observatiile formulate supra, reiterdm ca
propunerea legislativd nu poate fi promovata in actuala forma,
solutiile preconizate necesitind a fi integral reanalizate si
reformulate, astfel incat sid se asigure protectia drepturilor
fundamentale care vizeazd persoanele cu handicap de o maniera
echilibrati cu exercitarea libertitii de exprimare.

PRESEDINTE.

Florip A ODACH

Bucuresti
Nr. 548/09.06.2026

13





