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completarea L_c;iii nr. 287/2009 privind Codul civil, precum
d

Analizdnd propunerea legislativi privind modificarea si
completarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civili (b289/11.05.2026), transmisa de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/2345/18.05.2026 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D460/19.05.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV
In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,

si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele

considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare, in fapt,
completarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicati, cu
modificarile si completérile ulterioare, precum si a art. 706 din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila, republicatd, cu
modificérile si completérile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, ,,Prezenta initiativd legislativd are
ca obiect reglementarea unui regim juridic adecvat in materia
prescriptiei dreptului material la actiune privind obligatia de
intretinere datoratd copilului, in vederea consoliddrii protectiei
Jjuridice a acestuia §i a asigurdrii unei valorificari efective a drepturilor
izvordte din obligatia legald de intretinere”.
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2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
iar, in aplicarea art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaéniei, republicata,
prima Camera sesizatd este Senatul.

3. Precizdm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunti asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnaldm cid o propunere legislativd care avea ca obiect de
reglementare completarea cu un nou alineat a art. 2517, potrivit céreia
este imprescriptibil dreptul la actiune privind recuperarea creantelor
reprezentind pensie de Intretinere datorati minorului, pe durata
existentei obligatiei de intretinere, prin derogare de la cadrul general in
materie, respectiv propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil
(b36/04.02.2026), a fost transmisd de catre Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/565/09.02.2026 si inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr. D67/09.02.2026, fiind avizatd de Consiliul
Legislativ cu avizul negativ nr. 168/03.03.2026.

Respectiva propunere legislativa a fost respinsid de Senat la data
de 27.04.2026, fiind in prezent in procedurd! la Camera Deputatilor.

Caurmare a celor de mai sus, pentru evitarea adoptarii unor solutii
divergente, recomandidm dezbaterea concomitentd a celor doua
propuneri legislative la Camera decizionala.

5. Mentionam ci, potrivit prevederilor art. 7 alin. (3!) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completirile
ulterioare, ,.Propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte
proiecte de acte normative vor fi insotite, in mod obligatoriu, de o
evaluare preliminard a impactului noilor reglementdri asupra
drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului”.

Precizdim c¢d evaluarea preliminard a impactului noilor
reglementiri asupra drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului
reprezintd un set de activitdti si proceduri realizate cu scopul de a
asigura o fundamentare adecvata a initiativelor legislative, in vederes,
atat a evaludrii impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul
elabordrii proiectului de act normativ, cit si a evaludrii impactului
politicilor publice pe care proiectul de act normativ le implementeazi.

6. Analizand continutul propunerii legislative, in ceea ce priveste
fondul reglementérilor preconizate, semnalim ci prin modalitatea de

! hitps://www.cdep.rofords/pls/proiecie/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=22938
2



exprimare a intentiei normative se instituie reguli insuficient conturate,
contrare dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, care nu sunt de naturd si
conducd la o cat mai mare stabilitate si eficientd legislativa, fiind
susceptibile si incalce prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie,

Precizam ci, pentru a asigura legislatiei interne o cit mai buni
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia sa fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentionam ca,
potrivit art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicati, cu
modificirile si completirile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sd
conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativd. [...]”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
in mai multe randuri?, statudnd ci ,una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ca
~respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativa pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de_constitutionalitate prin prisma aplicirii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

Totodatd, mentiondm ca, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale®, Curtea a retinut c¢i principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducind la
caracterul de lex certa al normei. Legiuitorului 11 revine obligatia ca in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercitd aceastd
competentd constitutionald, si dea dovadid de o atentie sporitd in
respectarea acestor cerinfe, concretizate in claritatea, precizia si
predictibilitatea legii.

In acest sens, precizim urmitoarele:

6.1. Semnalam ca Expunerea de motive nu respectid structura
instrumentului de prezentare si motivare prevazuta la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare,
deoarece nu sunt prezentate, printre altele, informatii cu privire Ia

2 A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96.

3 A se vedea, In acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr. 189 din 2
martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,

4 A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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insuficientele si neconcordantele reglementirilor in vigoare, la
impactul financiar asupra bugetului general consolidat, 1a impactul
asupra sistemului juridic si, in special, la compatibilitatea cu
reglementdrile Uniunii Europene in materie, la determinarea exacti a
acestora, la deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la alte
documente relevante pentru transpunerea sau implementarea
prevederilor legale respective, i nici cu privire la consultérile derulate
in vederea elaboririi prezentei propuneri.

In instrumentul de motivare nu sunt prezentate informatii privind
numdrul persoanelor care ar putea face obiectul prezentei propuneri
legislative si nici nu sunt argumentate toate solutiile legislative
preconizate, ceea ce contravine dispozitiilor art. 32 alin. (2) teza I din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, potrivit cdruia ,,Motivarea trebuie sd se refere la forma
finald a proiectului de act normativ’”.

Analizdnd Expunerea de motive, constatim ci aceasta contine
doar consideratii cu caracter general pentru justificarea solutiilor
legislative preconizate, fard ca acestea sd fie fundamentate pe studii,
lucrdri de cercetare sau evaludri statistice.

Cu privire la problematica lipsei de fundamentare temeinicd a
actelor normative, Curtea Constitutionald a retinut in Decizia
nr. 139/2019 ca ,,in lipsa motivarii, in sensul ardtat, a legii adoptate,
nu se poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiald pentru
intelegerea, interpretarea §i aplicarea acesteia. (...) Caracterul sumar
al instrumentului de prezentare si motivare, precum si lipsa de
Sfundamentare temeinicd a actelor normative au fost sanctionate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi
exigente de claritate, predictibilitate a legii i securitate a raporturilor
juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea
deopotrivd a normelor de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative”.

6.2. Avand in vedere natura interventiilor legislative preconizate,
respectiv de modificare si completare a Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,
precum si a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civili,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, semnalam ci, in
actuala redactare, titlul si pértile dispozitive ale art. I si II sunt
contrare dispozitiilor art. 41 alin. (5) si art. 60 din Legea nr. 24/2000,



republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, avand in vedere
cd acestea nu exprima in mod corect interventiile avute in vedere, care
sunt exclusiv de natura completarii.

6.3. La art. I, semnalam urmatoarele:

6.3.1. Mentiondm céd solutia legislativd preconizati constd in
completarea Codului civil, dupa art. 2517, cu un nou articol, art. 2517,
prin care sd se stabileasca termenul de 10 ani pentru prescriptia
dreptului material la actiune avind ca obiect obligatia de intretinere
datorata copilului.

Precizam ca, de lege lata, art. 2518 consacra termenul general de
prescriptie a dreptului la actiune de 10 ani.

In actuala redactare, interventia de completare preconizati
contravine dispozitiilor art. 61 alin. (2)° din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificirile si completérile ulterioare, deoarece ar fi
trebuit sd vizeze art. 2518 alin. (2)® din Codul civil, care reglementeaz3
cazurile de imprescriptibilitate a dreptului Ia actiune.

6.3.2. Semnaldm c3 modalitatea de instituire a solutiei legislative
de la art. 2517" alin. (1), potrivit cireia ,,.Dreptul material la actiune
avdnd ca obiect obligatia de intretinere datoratd copilului se prescrie
in termen de 10 ani”, deroga de la cadrul general in materie, stabilit de
art. 2517 din Codul civil, fiind susceptibild sub acest aspect de a incilca
principiul egalitétii in drepturi, consacrat de dispozitiile art. 16 alin. (1)
din Constitutia Roméniei, republicatd, potrivit cirora cetitenii sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fard privilegii si fara
discriminari.

In actuala redactare, norma poate crea o situatie de discriminare
fatd de titularii dreptului la actiune privind recuperarea altor tipuri de
creante, pentru care se aplicd termenul general de prescriptie, de 3 ani.

Sub aspectul asigurdrii egalitdtii in drepturi, Curtea
Constitutionald a statuat cd principiul consacrat de prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmérit, nu sunt diferite. El nu exclude,
ci, dimpotrivd, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In

% (2) Prevederile modificate sau care completeazd actul normativ trebulie si se integreze armonios in actul
supus modificdrii ori completirii, asigurdndu-se unitatea de stil §i de terminologie, precum §i succesiunea
normald a articolelor”.

§ ,.Se prescrie in termen de 10 ani dreptul la actiune privitor la: 1. drepturile reale care nu sunt declarate prin
lege imprescriptibile ori nu sunt supuse altui termen de prescriptie; 2. vepararea prejudiciului moral sau material
cauzal unei persoane prin forturd ori acte de barbarie sau, dupd caz, a celui cauzal prin violentd ori agresiuni
sexuale comise contra unui minor sau asupra unei persoane aflate in imposibilitate de a se apdra ori de a-§i
exprima vointa; 3. repararea prejudiciului adus mediului inconjurdtor”.
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consecintd, un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii
exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul
principiului egalitatii cetitenilor in fata legii si a autoritatilor publice’.

De asemenea, potrivit jurisprudenfel constante a Curtii
Constitutionale, situatiile in care se afla anumite categorii de persoane
trebuie sd difere in esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament
juridic, iar aceastd deosebire de tratament trebuie sd se bazeze pe un
criteriu obiectiv i rational®.

Nesocotirea principiului egalitétii in drepturi are drept consecinti
neconstitutionalitatea normei care instituie un privilegiu ori o
discriminare. In acest sens, Curtea a retinut ci discriminarea se bazeaza
pe notiunca de excludere de la un drept/beneficiv’, iar remediul
constitutional specific, In cazul constatarii neconstitutionalitétii
discrimindrii, il reprezintd acordarea sau accesul la beneficiul
dreptutui'®. Totodats, Curtea Constitutionald - ficand referire la
jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului'! - a
retinut ca aplicarea unui tratament diferit unor cazuri egale este
discriminatorie atunci cdnd nu este justificatdi in mod obiectiv si
rezonabil, aceasta insemnéind cd nu urmdreste un scop legitim sau nu
pastreazd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmarit prin tratamentul inegal'?.

Pe de alta parte, semnaldm ca solutia legislativa de stabilire la 10
ani a termenului de prescriptie a dreptului la actiune privind recuperarea
creantelor reprezentdnd pensie de intretinere datorati minorului, pe

7 A se vedea, In acest sens, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicati in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea 1, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, si Decizia nr. 89 din 27 februarie 2003,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 200 din 27 martie 2003.

8 A se vedea, In acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicatad in Monitorul
Oficial al Roméniet, Partea I, nr. 101 din 9 februarie 20135, sau Decizia nr. 67 din 26 februarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 185 din 18 martie 2015,

% Decizia nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 49 din 25 februarie
1994,

1% A se vedea, in acest sens, Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
1, nr. 470 din 11 iulie 2012, sau Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014.

" Hotararile din 23 iulie 1968, 13 junie 1979, 28 noiembrie 1984, 28 mai 1985, 16 septembrie 1996, 18 februarie
1999 si, respectiv, 6 iulie 2004, pronuntate In cauzele ,,Aspecte privind regimul lingvistic in scolile belgiene”
impotriva Belgiei, paragraful 10, Marckx impotriva Belgiei, paragraful 33, Rasmussen impotriva Danemarcei,
paragrafele 35, 38 si 40, Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, paragraful 72, Gaygusuz
impotriva Austriei, paragraful 42, Larkos impotriva Ciprului, paragraful 29, si, respectiv, Bocancea si altii
impotriva Moldovei, paragraful 24.

12 A se vedea, in acest sens, Decizia nr. 270 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 420 din 12 iunie 2015, paragraful 25, Decizia nr. 368 din 30 mai 2017, publicatid in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 566 din 17 iulie 2017, paragraful 25, si Decizia nr. 573 din 20 septembrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 959 din 13 noiembrie 2018, paragraful 30.
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durata existentei obligatiet de intretinere, este susceptibild a incilca
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaéniei, in componenta sa
privind stabilitatea circuitului civil §i securitatea juridica a persoanei'?.

Referitor la termenele de prescriptie, stabilite ope legis, precizam
cd in paragraful 17 din Decizia nr. 623/2019, Curtea Constitutional3 a
observat c3, printr-o jurisprudentd constanti!*, a statuat ci ,.institutia
prescripfiei, in general, si termenele in raport cu care aceasta isi
produce efectele au ca finalitate facilitarea accesului liber la justifie,
prin asigurarea unui climat de ordine, indispensabil exercitdrii in
conditii optime a acestui drept constitutional, prevenindu-se
eventualele abuzuri §i limitdndu-se efectele perturbatoare asupra
stabilitdfii si securitdtii raporturilor juridice civile. Exercitarea unui
drept de ciitre titularul sau nu poate avea loc decit intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente,
cdarora li se subsumeazd §i instituirea unor termene, dupd a cdror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibild.
Departe de a constitui o negare a dreptului in sine, asemenea exigente
dau expresie ordinii de drept, absolutizarea exercitiului unui anume
drept avand consecintd fie negarea, fie amputarea drepturilor sau
intereselor legitime ale altor persoane, cdrora statul este tinut sd le
acorde ocrotire, in egald mdasur@”.

Prescriptia nu opereaza de drept si nici din oficiu, in baza hotararii
instantei judecdtoresti, ci numai la cererea persoanei interesate, in
conditiile art. 2.512 din Codul civil.

In primul rand, este de remarcat ci prescriptia nu opereazi ipso
iure, deoarece prin simpla implinire a termenului, cel in folosul caruia
curge prescriptia nu este exonerat de raspundere, ci doar indreptatit sa
refuze indeplinirea obligatiei de care este tinut. Prin expirarea
termenului de prescriptie se naste ope legis dreptul sau facultatea de a
opune beneficiul prescriptiei implinite, iar nu si constatarea stingerii
insesi a dreptului de cétre organul de jurisdictie. Astfel, prescriptia
extinctivd este, din acest punct de vedere, de naturi potestativa,
distincta de dreptul subiectiv primar afectat de implinirea termenului de

13 Preciziim c# intelesul sintagmei ,,securitatea juridica a persoanei” a fost stabilit de Curtea Constitutionali in
paragraful 68 din Decizia nr. 454 din 4 julie 2018, in care a retinut urmétoarele ,.ert. 1 alin. (5) din Constitutie,
care consacrd securitatea juridicd a persoanei, concept care se definesie ca un complex de garantii de naturd
sau cu valenfe constitutionale inerente statuini de drept, in considerarea carora leginitorul are obligafia
constitutionali de a asigura atdt o stabilitate fireascd dreptului, cit si valorificarea n condifii optime a
drepturilor si libertitilor fundamentale”.

1 fncepénd cu Decizia nr. 296 din § iulie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 577 din
12 august 2003.
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prescriptie, si poate fi exercitata sau, dupé caz, abandonata prin efectul
renuntarii la prescriptie.

In al doilea rand, prescriptia dreptului Ia actiune nu poate fi
aplicatd ex officio de catre organul de jurisdictie, chiar daci invocarea
prescriptiei ar fi in interesul statului sau al unititilor sale
administrativ-teritoriale, potrivit prevederilor art. 2.512 alin. (2) s1 (3)
din Codul civil. Mai mult, prescriptia nici macar nu poate fi pusi in
discutia pértilor, in virtutea rolului activ al judecatorului, din moment
ce, pe de o parte, e vorba de o exceptie personald, iar nu de o exceptie
de ordine publicd, si pe de altd parte, o asemenea chestiune in plan
procesual intereseazi principiul disponibilitatii, fiind un aspect ori o
facultate inerentd dreptului fiecdrei parti de a dispune, in cursul
procesului, de drepturile sale materiale si procedurale, iar acest aspect
trebuie 1asat la aprecierea acesteia, iar nu a instantei de judecata.

Din aceasta perspectiva, avand in vedere faptul ci obligatia legala
de intretinere a copilului minor, are ca obiect, potrivit prevederilor
art. 499 alin. (1) din Codul civil, asigurarea celor necesare traiului,
precum si a educatiei, Invatiturii si pregitirii sale profesionale, iar
neexercitarea dreptului la actiune pentru realizarea acestei obligatii in
termenul general de prescriptie, de 3 ani, poate fi interpretata ca fiind o
lips3 de diligenta a creditorului obligatiei.

In acest sens, in paragraful 22 din Decizia nr. 156 din 30 martie
2023, Curtea Constitutionala a retinut ca ,,in conditiile in care, potrivit
principiului nemo censetur ignorare legem, care semnificd faptul cd
nimeni nu se poate apdra invocdnd necunoasterea legii, titularul unui
drept este prezumat cd a avut cunogstintd de reglementarea care
prevedea cd valorificarea dreptului sdau se circumscrie unui anumit
termen, iar dacd nu il respectd, consecintele negative pe care va fi
tinut sd le suporte nu pot fi imputate deciit propriei sale lipse de
diligenta”.

Totodatd, precizam ca aplicarea solutiei legislative preconizate
pentru art. 2517! alin. (1), in actuala redactare, poate conduce la un abuz
in exercitarea unui drept, astfel incidt se poate incuraja acumularea
arieratelor de cétre creditorul obligatiei de intretinere, pana aproape de
momentu] incetdrii obligatiei, cu efecte asupra presiunii financiare
asupra debitorului obligatiei, ceea ce afecteazi securitatea juridicd a
persoane.



6.3.3. Semnalam ci solutiile legislative de la alin. (1) si (3) sunt
contrare dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificarile si completirile ulterioare, potrivit caruia ,,(1)
Modificarea sau completarea unui act normativ este admisd numai
dacd nu se afecteazd conceptia generald ori caracterul unitar al
acelui act sau dacd nu priveste intreaga ori cea mai mare parte a
reglementdrii in cauzd; in caz contrar actul se inlocuieste cu 0 noud
reglementare, urmdnd sd fie in intregime abrogat”.

in acest sens, referitor la expresia ,obligatia de intretinere
datoratd copilului’, precizam ca, de lege lata, art. 499 alin. (1) din
Codul civil reglementeaza obligatia legala solidard a tatdlui $i a mamei
de a da intretinere copilului lor minor, asigurandu-i cele necesare
traiului, precum si educatia, invatdtura si pregatirea sa profesionala.

Totodata, la alin. (2) al aceluiasi articol este previzut ca ,,Daca
minorul are un venit propriu care nu este indestuldtor, pdrintii au
obligatia de a-i asigura conditiile necesare pentru cresterea, educarea
§i pregdtirea sa profesionald”, iar potrivit alin. (3), ,,Pdrintii sunt
obligati sd il intretind pe copilul devenit major, dacd se afld in
continuarea studiilor, pind la terminarea acestora, dar fird a depdsi
virsta de 26 de ani”.

Din cele exprimate mai sus, se observa ci obligatia legala solidara
a tatdlui si a mamei de a da intrefinere vizeaza, pe de o parte, copilul
minor si, pe de alti parte, copilul devenit major, dacid se afld in
continuarea studiilor, pand la terminarea acestora, dar fird a depési
varsta de 26 de ani.

De plano, obligatia de intretinere este una dintre cele mai
importante obligatii ce intrd in continutul autoritétii parintesti, iar Codul
civil instituie regula executarii in naturd a obligatiei de intretinere. Prin
urmare, instanta de judecatd nu va putea si stabileascd incd de la inceput
plata unei pensii de intretinere in bani, aceasta avand doar caracter
subsidiar, fiind previzuti in cazul in care obligatia de intretinere in
naturd nu se executd de bunivoie, potrivit prevederilor art. 530 din
Codul civil.

Solutia stabilirii ca reguld a executarii in natura este fireasca, date
fiind fundamentele care stau la baza existentei obligatiei - rudenie,
relatii de apropiere, incredere, afectiune - si care fac ca obligatia de
intretinere sd aiba caracter intuitu personae atit pentru creditor, cit si
pentru debitor. In functie de circumstantele spetei si de obligatia de



intretinere ce nu s-a executat de bundvoie, intretinerea se executa prin
plata unei pensii fie in cuantum fix, fie sub forma unei cote procentuale
din venitul net lunar al debitorului.

Potrivit art. 532 alin. (1) din Codul civil, data de la care se
datoreazi pensia de intrefinere este data introducerii cererii de chemare
in judecatd, indiferent de momentul pronuntérii hotdrarii. Alin. (2) al
art. 532 din Codul civil reglementeazi situatia de exceptie - in care
intretinerea se datoreazd pentru o perioadd anterioard formularii cererii
de chemare in judecati - atunci cand neintroducerea cererii de chemare
in judecata este rezultatul actiunilor culpabile ale debitorului.

Art. 533 alin. (1) din Codul civil instituie regula platii pensiei de
intretinere prin rate periodice, iar alin. (3) al aceluiasi articol lasa
posibilitatea unor exceptii de la aceastd reguld: situatia in care, prin
acordul partilor sau pentru motive temeinice, prin hotérérea instantei,
intretinerea se poate executa prin plata anticipatd a unei sume globale,
corespunzitoare unei anumite perioade sau chiar intregii perioade
pentru care s¢ datoreaza intretinerea.

6.3.4. Referitor la solutia legislativi preconizati pentru art. 2517!
alin. (2), semnaldm ci, potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,(1)
In procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi
reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea
unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere”.

in acest sens, precizam ci solutia legislativii preconizati instituie
un paralelism legislativ in raport cu prevederile art. 2532 pct. 2 din
Codul civil, potrivit ciruia ,,Prescriptia nu incepe s curgd, iar, dacd
a inceput sid curgd, ea se suspendi: (...) 2. intre parinti, tutore sau
curator si cei lipsiti de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de
exercitiu restrdnsd ori intre curatori si cei pe care ii reprezintd, cdt
timp dureazd ocrotirea §i socotelile nu au fost date si aprobate”.

Astfel, termenul de prescriptie extinctivd este suspendat intre
ocrotitor si ocrotit cat timp dureaza ocrotirea. Acest caz de suspendare
se aplicd in raporturile dintre parinte si minor, a cérui persoana si ale
carui bunuri au nevoie de ocrotire sau de administrare, dupa caz.

in mod corelativ, art. 708 alin. (1) pet. I din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu modificadrile si
completdrile ulterioare, prevede suspendarea cursului prescriptiei

10



dreptului de a obtine executarea silitd, in cazurile stabilite de lege pentru
suspendarea termenului de prescriptie a dreptului de a obtine obligarea
paratului.

Pe de altd parte, semnaldm c& expresia ,,durata minoritatii
creditorului” este contrard dispozitiilor art. 8 alin. (4) prima tezi din
Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificirile §i completarile
ulterioare, potrivit caruia ,,Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar,
fluent si inteligibil, fard dificultdti sintactice §i pasaje obscure sau
echivoce”.

6.3.5. La art. 2517" alin. (3), semnalidm c#, prin gradul mare de
generalitate, sintagma ,,in conditiile legii” este insuficient de clari, ceea
ce afecteaza accesibilitatea si predictibilitatea normei.

Ca urmare, sunt incilcate dispozitiile art. 50 alin. (2)!° din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completirile ulterioare.

Formuldm prezenta observatie si pentru alin. (4).

6.3.6. La art. 2517" alin. (4), referitor la solutia legislativa potrivit
careia ,,Dispozitiile prezentului articol se aplicd exclusiv obligatiilor de
intrefinere stabilife prin hotdrdre judecdtoreascd, conventie
autentificatd sau alt titlu executoriu”, precizam ca sintagma ,,alt titlu
executoriu”, prin gradul mare de generalitate, este improprie stilului
normativ, fiind insuficient de clara.

Totodatd, semnaldm ci in actuala redactare nu sunt previzute
toate izvoarele obligatiei de intretinere.

In acest sens, precizim ci, pe de o parte, obligatia de intretinere
poate fi stabiliti prin hotirirea judecidtoreascid pronuntati in
procedura de desfacere a csatoriei prin divort, cit priveste capetele de
cerere accesorii divortului, referitoare, printre altele, la stabilireca
contributiei parintilor la cheltuielile de crestere, educare, invatitura si
pregétire profesionald a copiilor.

Pe de alta parte, pensia de intretinere ce deriva din obligatia civila
de intretinere a pdrintilor fatd de copiii minori sau majori, dupi caz,
poate fi stabilitd si prin conventie autenticd in procedura notariali
de divort. Astfel, potrivit prevederilor art. 376 alin. (4) din Codul civil,
daca sofii stdruie in divort, notarul public elibereazd certificatul de
divort fard sa facd vreo mentiune cu privire la culpa sotilor si, totodata,
daca sotti convin asupra tuturor aspectelor referitoare la numele de

15 ,Dacd norma la care se face trimitere este cuprinsd in alt act normativ, este obligatorie indicarea titlului
acestuia, a numdrului i a celorlalte elemente de identificare”.
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familie pe care si il poarte dupa divort, exercitarea autoritétii parintesti
de catre ambii pdarinti, stabilirea locuintei copiilor dupa divort,
modalitatea de péastrare a legiturilor personale dintre périntele separat
si fiecare dintre copii, precum si stabilirea confributiei parintilor la
cheltuielile de crestere, educare, invitaturd si pregatire profesionala a
copiilor, notarul va incheia o conventie in procedura divortului cu copii
minori, autentificatd, care, potrivit dispozitiilor art. 101 alin. (2) si ale
art. 138 alin. (5) din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si a activitatii
notariale, republicatd, constituie titlu executoriu.

O altd modalitate a stabilirii obligatiei de intretinere o constituie
hotiarirea de expedient prin care instanta de judecatd consfinteste
acordul de mediere referitor la pensia de intretinere.

in acest sens, precizim ¢ in considerentul 25 din Decizia nr. 221
din 20 aprilie 2023, Curtea Constitutionald a retinut c, ,,in ceea ce
priveste acordul de mediere incheiat intre soti in temeiul art. 64
alin. (1) din Legea nr. 192/2006, care are ca obiect solutionarea pe cale
amiabild a conflictelor ce derivd din efectele nepatrimoniale ale
divortului, precum numele sotilor, efectele divortului in raporturile
dintre soti si copiii lor minori, aceste intelegeri pot constitui obiect al
medierii, in privinfa acestora prevederile art. 64 alin. (1"]) din Legea
nr. 192/2006 stabilind neechivoc cd pot imbrdca forma unor hotdrdri
de expedient («Acordurile de mediere incheiate de padrti, in
cauzele/conflictele ce au ca obiect exercitiul drepturilor pdrintesti,
contributia parintilor la intretinerea copiilor $i stabilirea domiciliului
copiilor, imbracd forma unei hotdrdri de expedienty). In consecintd,
Curtea refine cd, in ceea ce priveste rezolvarea aspectelor accesorii
divortului, inclusiv cu privire la stabilirea contributiei pdrintilor la
cheltuielile de crestere, educare, invatiturd si pregitire profesionald
a copiilor, instanta de judecatd poate consfinti acordul de mediere
avind acest obiect, prin pronuntarea unei hotirdiri de expedient,
pentru ipoteza in care se va desface cdsdtoria, act procedural prin
care se pune capdt judecdtii in temeiul tranzactiei intervenite intre
parti, in conditiile art. 2.268 alin. (1) din Codul civil. Aceastd hotdrdre
urmeazd sd se pronunte in cazul desfacerii cdsdtoriei prin procedura
divortului reglementatd de art. 915 - 935 din Codul de procedurd
civila@”.

Totodata, in considerentul 26 din aceeasi decizie, Curtea
Constitutionald a constatat cd ,,izvorul pensiei de intretinere (...) il pot
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constitui atdt hotdrdrea judecdtoreascd pronuntatd in procedura
desfacerii cdsdtoriei prin divort, potrivit dispozitiilor art. 373 si 374 din
Codul civil, si hotdrdrea de expedient prin care instanta de judecatd
consfinteste acordul de mediere referitor la pensia de intretinere, cdt si
conventia incheiatd in procedura divortului cu copii minori,
autentificatd de notar, incheiatd in ipoteza desfacerii cdsdtoriei prin
acordul partilor in procedura notariald, potrivit art. 375 alin. (2) din
Codul civil”.

6.4. La art. 1I, semnaldm cd norma propusd pentru art. 706
alin. (1') nu se coreleazi cu alin. (2) al aceluiasi articol, potrivit ciruia
termenul de prescriptie curge, pentru hotirari judecitoresti, de la
data raméinerii definitive.

In ipoteza in care normele nu sunt corelate, pot si apara conflicte
de legi in ceea ce priveste calculul termenelor, suspendarea si
intreruperea prescriptiei executdrii, care fac obiectul art. 708 si art. 709
din Codul de procedura civila, precum si referitor la calificarea actelor

de executare relevante.
*

* *

Ca urmare a celor de mai sus, este necesar ca propunerea
legislativa sa fie reconsideratd in totalitate, atat din punctul de vedere al
configurdrii solutiilor legislative preconizate, care trebuie si fie in
concordantd cu dispozitille legale in vigoare, cit si din punctul de
vedere al exprimlrii solutiilor, in acord cu exigentele de tehnica
legislativd, in mod clar si precis, fard echivoc.

Florif IQHDACH

Bucuresti
Nr. 549/09.06.2026
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