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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind modificarea si completarea Legii
nr.287/2009 privind Codul civil, precum g§i pentru modificarea i
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, initiata
de doamna deputat UPR Raisa Enachi (Bp. 289/2026).

I.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare si a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd
civild, cu modificdrile si completdrile ulterioare, propunandu-se:

- instituirea unui termen special de prescriptie de 10 ani pentru
dreptul material la actiune privind obligafia de intretinere datoratd
copilului;

- suspendarea cursului prescriptiei pe durata minorititii
creditorului obligatiei de intretinere;

- extinderea protectiei si in cazul copilului major aflat in continuarea
studiilor, pana la finalizarea acestora, fard a depdsi virsta de 26 de ani, in
conditiile legii;

-corelarea dispozitiilor de drept material cu normele privind
prescriptia dreptului de a obtine executarea silitd previzute de Codul de
procedurd civild,
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- Instituirea unor norme tranzitorii clare, necesare pentru evitarea
conflictelor de legi in timp si pentru respectarea principiului securitdtii
Jjuridice.

II. Observatii

I. Cu titlu de principiu, reiteram pozitia constant exprimatd ci
interventiile punctuale si succesive asupra Codului civil nu sunt de naturi
sa asigure stabilitatea si coerenta acestui act normativ fundamental.
Independent de oportunitatea solutiilor propuse, modificirile aduse
Codului civil ar trebui analizate si promovate in cadrul unui demers
legislativ unitar, coerent si fundamentat pe o evaluare de ansamblu, astfel
incat sid fie respectate exigentele constitutionale prlvmd securitatea
raporturilor juridice, previzibilitatea si calitatea legii.

Totodatd, din analiza propunerii legislative rezultd ci unele dintre
solutiile preconizate sunt insuficient conturate sub aspect normativ, ceea ce
ridicd probleme din perspectiva normelor de tehnica legislativa consacrate
de Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si completdrile
ulterioare st a cerintelor de claritate, coerenta si previzibilitate desprinse
din jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

in aceste conditii, apreciem ci eventualele modificari ale Codului
civil ar trebui examinate in cadrul unei reforme legislative mai ample si
corelate, cu exceptia situatiilor in care interventia legislativa se impune cu
caracter urgent pentru conformarea cu exigente constitutionale sau
conventionale.

2. Cadrul privilegiat de manifestare a solidaritatii umane reprezinta,
fard putintd de tdgada, relatiile de familie, in interiorul carora legaturile
afective prevaleazi, cel mai adesea, asupra intereselor individualiste.
Obligatia legala de intretinere constituie expresia desavarsita a principiului
solidaritdtii familiale, in general, preocuparea legiuitorului fiind aceea de
a asigura un just echilibru intre independenta fiecarui membru al familiei si
solidaritatea la nivelul cercului familial'.

Obligatia legala de intretinere, anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civi* (in continuare Codul civil), a fost

' A se vedea in acest sens C. Nicolescu, Dreptud familiei, Editia a Il-a, Editura Solomon, 2023, p. 583,
2 L.-C. Ureche, B. D. Moloman, Succinte consideratii cu referire la obligatia de intretinere in actuala statornicire a
Codului civil, Revista Dreptul (Uniunea Juristilor) nr. 9/2013.



reglementatd de Codul familiei, in cuprinsul art. 86 - art. 96. O mare parte
dintre dispozitiile Codului familiei’ au fost preluate cu unele modificari de
Codul civil.

In prezent, obligatia legali de intretinere este reglementata de art. 513
- art. 534 din Codul civil (art. 513 - art. 515 principiile generale, art. 516 -
art. 523 persoanele intre care existd obligatia de intretinere si ordinea in
care aceasta se datoreazi, art. 524 - art. 528 - conditiile obligatiei de
intretinere, art. 529 - art. 534 stabilirea si executarea obligatiei de
intretinere) ale titlului V, intitulat ”Obligatia de intrefinere”, din Cartea a
-, intitulatd "Despre familie”, din Codul civil.

Aceste dispozitii cu caracter general sunt completate si cu alte
dispozitii speciale care particularizeaza dreptul la intretinere si obligatia de
intretinere intre unele categorii speciale de persoane, respectiv intre fostii
soti (art. 389 din Codul civil) sau intre parinti si copii (art. 499 din Codul
civil), precum si cu dispozitiile unor legi speciale, respectiv Legea
nr. 17/2000 privind asistenta sociald a persoanelor vdrstnice si Legea
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului.

Din cuprinsul textelor de lege indicate rezultd ci partile pot conveni
sau instanta poate dispune ca executarea obligatiei de intretinere sa se faci
prin plata unei pensii de intretinere, stabilitd in bani, raportata Ia veniturile
debitorului, in cota procentuald indicati de lege in functie de numirul
copiilor pentru care aceasta se datoreazd. Modalitatea de stabilire a
cuantumului pensiei de intretinere poate consta in indicarea fie a unei sume
fixe, fie a unei cote procentuale din venitul net lunar al debitorului, plata
urmand a se face la termenele stabilite, potrivit acordului partilor sau
conform hotararii judecitoresti?.

De asemenea, se poate observa cé actuala reglementare a executarii
intretinerii, cuprinsd in art. 530 din Codul Civil, diferd de vechea
reglementare continutd in art. 93 din Codul familiei. Astfel, noua
reglementare statueaza, in termeni imperativi, ci obligatia de intretinere se
executd in naturd, iar numai daca debitorul nu o executd de bunivoie, in
naturd, instanta de tuteld poate dispune executarea ei prin plata unei pensii
de intretinere, stabilit in bani.

Ca atare, noua reglementare nu instituie o modalitate alternativa de
executare, ci, dimpotriva, prevede o modalitate principali si una subsidiara,
cea din urma devenind incident ori de cite ori obligatia principala nu poate
fi indeplinita®. Astfel, prevederile art. 530 alin. (1) si (2) din Codul Civil

¥ Legea nr. 4/1953 privind Codul familiei, Tn prezent abrogat.

4 Gabriela Cristina Fren{iu, Obligatia de intretinere - un drept al copitului. Modalitdyi de determinare §i de executare a
obligatiei, Universul Juridic Premium nr. 10/2019

* Pentru dezvoltiiri a se vedea L.-C. Ureche, B. D. op. cit.



fixeazd modalititile de executare a obligatiei de intretinere. Atunci cind
aceasta nu se executd in naturd, urmeaza a fi executatd sub forma pensiei
de intretinere dispuse de instanta de tuteld, concretizati intr-o suma de bani
(i.e., sumd fixd, cotd procentuald sau Intr-un sistem mixt). Caracterul
succesiv al pensiei de intrefinere este consacrat implicit la art. 533 alin. (1)
din Codul Civil, potrivit caruia pensia de intretinere se plateste in rate
periodice, la termenele convenite de parti sau, in lipsa acordului lor, la cele
stabilite prin hotdrare judecétoreasca.

in acest context, este important de precizat faptul ci durata dreptului
copilului la intretinere este fixatd de art. 499 alin (3) din Codul Civil,
respectiv pana la finalizarea studiilor, dar fara a depési varsta de 26 de ani.
Neindeplinirea benevola a obligatiei de intretinere astfel stabilite conduce,
de cele mai multe ori, la executarea silitd a acesteia. Astfel, termenul de
prescriptie priveste prestatiile succesive, acesta fiind calculat pentru fiecare
prestatie In parte. Potrivit art. 2526 din Codul Civil, cand este vorba de
prestatii succesive, prescriptia dreptului la actiune incepe sa curga de la data
la care fiecare prestatie devine exigibila, iar daca prestatiile alcatuiesc un
tot unitar, de la data la care ultima prestatie devine exigibila.

Prin esenta ei, obligatia de intretinere este o obligatie cu caracter
succesiv, finalitatea acesteia constdnd in necesitatea acoperirii nevoilor
cotidiene ale creditorului. O asemenea calificare rezultd cu prisosinta din
prevederile art. 533 alin. (1} din Codul civil si se fundamenteaza pe natura
obligatiilor la care da nagtere. Desi obligatia de intretinere, din punct de
vedere substantial, este o Indatorire unicd in sarcina debitorului, in
considerarea raporturilor juridice cu creditorul intretinerii, aceasta se
caracterizeazd prin succesivitatea prestarii ei, fiecare asemenea prestatie
avand caracter individual in raport cu finalitatea ei, s1 anume satisfacerea
necesititilor zilnice ale debitorului. Avand un asemenea caracter periodic,
termenele de prescriptie a dreptului la actiune se calculeaza pentru fiecare
prestatie in parte, potrivit art. 2.526 din Codul civil, iar termenul de
prescriptie a dreptului de a obtine executarea silitd incepe sa curgi de la
data la care se naste dreptul de a cere executarea silita, potrivit art. 706
alin. (2) din Codul de procedurd civild, respectiv de la data la care sunt
intrunite cerintele declansérii executérii silite, respectiv existenta unui titlu
executoriu si a unei creante certe, lichide si exigibile®.

In privinta disocierii realizate de autorul initiativei legislative cu
privire la modificarile propuse in Codul civil si in Codul de procedurd
civild, respectiv prescriptia dreptului material la actiune avand ca obiect

¢ E. OPRINA, Ratele neexigibile si creantele periodice. Douct problematici generatoare de confuzie 5i controverse in
materia obligatiei de inirefinere datorate minorului, Universul Juridic Premium nr. 8/2024.



obligatia de Intretinere si dreptul de a obtine executarea silita a obligatiei
de intretinere, reiterdm cele aritate in doctrind cu privire la prescriptia
dreptului de a obtine executarea silita.

Astfel, un autor de referintd in doctrina civild romana’ a aratat ca, in
realitate, prescripiia dreptului de a obtine executarea siliti, ca si prescriptia
dreptului de a obtine condamnarea paritului, este o institutie de drept
material, iar nu de drept procesual, deoarece este alcatuita doar din norme
materiale, iar nu procesuale, iar aceste norme se referd la ansamblul
materiei, respectiv condifiile de nastere, exercitare si stingere a dreptului
material la actiune lato sensu, neexercitat in termenul de prescriptie. Si
aceasta, indiferent dacd dreptul material la actiune - breviter, dreptul la
actiune - este o componentd a dreptului subiectiv civil sau, dimpotriva, un
element distinct, dar complementar acestuia. Asadar, prescriptia dreptului
material la actiune este acel mod de stingere a dreptului de a obtine, prin
constrangere, executarea unui titlu executoriu din cauza neexercitarii lui in
termenul de prescriptie stabilit de lege sau, dupa caz, de catre parti.

Mai mult, dupa cum se poate observa, prevederile art. 2500 alin. (2)
din Codul civil inglobeaza in continutul dreptului material la actiune®, intr-
o definitie cuprinzitoare, atdt dreptul la actiunea condamnatorie, adica
dreptul de a obtine condamnarea paratului, cit si dreptul la actiunea
executorie, adica dreptul de a obtine executarea silitd, deoarece ambele
componente se presupun/conditioneaza reciproc si vizeaza realizarea, pe
cale silita, a dreptului subiectiv primar incélcat, nesocotit ori ignorat, dupa
caz’.

De asemenea, este de mentionat si faptul c¢d, in Decizia nr. 623/2019'°
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2.526 din
Codul civil, Curtea Constitutionald observd ca, printr-o jurisprudentd
constanti (incepand cu Decizia nr. 296 din 8 iulie 2003'"), a fost statuat ci
institutia prescriptiei, In general, si termenele in raport cu care aceasta isi
produce efectele au ca finalitate facilitarea accesului liber la justitie, prin
asigurarea unui climat de ordine, indispensabil exercitarii in conditii optime
a acestul drept constitutional, prevenindu-se eventualele abuzuri si
limitAndu-se efectele perturbatoare asupra stabilitafii si securitétii
raporturilor juridice civile. Exercitarea unui drept de cétre titularul sdu nu
poate avea loc decdt intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigenfe, carora li se subsumeazi si instituirea unor

7

7 M. Nicolae, Prescripfia §i decdderea in dreptul comun, Studii alese, Universul Juridic, 2026, p. 131

8 denumit in continuare, potrivit art. 2500 alin. (1) C. civ,, - in toatd Cartea a Vi-a drept la actiune - aspect de tehnicd
legislativa ignorat in cuprinsul initiativei legislative parlamentare.

9 M. Nicolae, op. cit., p. 130, precum si doctrina acolo citati.

12 Pyblicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 981 din 5 decembric 2019,

" Publicata in Monitorut Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 577 din 12 august 2003,



termene, dupd a céror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila. Departe de a constitui o negare a dreptului In sine, asemenea
exigente dau expresie ordinii de drept, absolutizarea exercitiului unui
anume drept avind drept consecinti fie negarea, fie amputarea drepturilor
sau intereselor legitime ale altor persoane, cérora statul este tinut si le
acorde ocrotire, in egald masura.

Analizdnd critica de neconstitutionalitate a  dispozitiilor
art. 2.526 din Codul civil, Curtea constatd ci norma civila distinge intre
prestatiile succesive individuale si cele care alcétuiesc un tot unitar.

Astfel, dacd in cazul prestatiilor succesive individuale (de exemplu,
dobénzi, penalititi de intdrziere) prescriptia incepe sa curgd separat, pro
rata temporis, de la data cand scadenta fiecarei obligatii principale nu a fost
respectatd si pand la data platii, in cazul prestatiilor succesive care
alcdtuiesc, potrivit legii sau conventiei dintre parti, un tot unitar (de
exemplu, plata esalonati a unei datorii sau a ratelor unui pret), prescriptia
incepe sd curgd, pentru intreaga creanti, de la data scadentei ultimei
prestatii neexecutate. Prin urmare, in functie de caracterul lor - individual
sau de parte componentd a unui intreg, considerat unitar - prestatiile
succesive au o reglementare diferitd sub aspectul momentului de la care se
naste dreptul la actiune si, implicit, de la care Tncepe sa curga termenul de
prescriptie extinctiva.

Obligatia legald de intretinere reprezintd expresia legislativd a
solidaritatii familiale, care constituie fundamentul acestei institutii juridice.
Dar sentimentele de afectiune care caracterizeazi relatiile de familie sunt
puse la incercare in diferite situatii de crizd familiala, astfel incét nu sunt
excluse culpa sau reaua-credinti in executarea acestei obligatii civile. In
consecintd, vom intdlni solutii date de legea civild, care reasazi interesele
partilor in echilibru, dar si sanctiuni penale, menite sa transmitd un
avertisment serios debitorului'?,

Prin prevederile art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal - cu
denumirea marginald Abandonul de familie -, a fost incriminata neplata, cu
rea-credintd, timp de 3 luni, a pensiei de intretinere stabilite pe cale
Jjudecétoreasca sau notariald, fiind prevazuta o pedeapsi cu inchisoarea de
la 6 luni la 3 ani sau cu amenda'>.

Astfel, legiuitorul a inclus in sfera ilicitului penal neplata, cu rea-
credintd, timp de 3 luni, a pensiei de intretinere stabilite pe cale
judecitoreascd sau notariald. Se constatd, asadar, in aceastd materie

12S. CERCEL, Fraudarea intereselor creditorului obligatiei legale de intrefinere - norme vechi si noi, solugii doctrinare
5i jurisprudenfiale perene, Revista Romana de Drept Privat (Universul Juridic) nr. 4/2020.

13 Textul de lege enuntat a fost completat prin Legea nr. 323/2023 pentru modificarea art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr, 1020 din & noiembrie 2023.
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delicatd, exigenta legiuitorului, care fine cont de faptul ca ocrotirea prin
mijloace juridice extrapenale, de drept civil, a valorilor ardtate este
insuficientd. Asa cum arati si Curtea Constitutionala'®, in aceastd materie
doar instituirea unor mijloace specifice dreptului penal ar putea determina
adoptarea unei atitudini active din partea celui obligat la intretinere.
Reglementarea intregii reprezentiri faptice a persoanei obligate la
intretinere (multiplele modalitati faptice de sivarsire a abandonului de
familie, avidnd acelasi rezultat, starea de pericol pentru valoarea sociala
ocrotita - familia), precum si stabilirea unei pedepse adecvate trebuie sa fie
de naturd sa stimuleze faptuitorul si reia executarea acestei obligatii, iar nu
s creeze o dificultate suplimentard, acesta fiind, In fapt, scopul normei de
incriminare de la art. 378 din Codul penal.

De asemenea, din analiza cauzelor generale de suspendare a
prescriptiei extinctive, se poate constata ci, prin prevederile art. 2532 pct.
2 din Codul civil, legiuitorul a prevazut suspendarea prescriptiei intre
ocrotitor si ocrotit cat timp dureaza ocrotirea si socotelile nu au fost date si
aprobate.

Asadar, se ridicé intrebarea dacé solutia propusé de initiatori raspunde
in mod real interesului superior al minorului. Din perspectiva finalititii
obligatiei de intretinere, apreciem ci raspunsul este negativ. Nevoia de
intrefinere a minorului este una actuala, continua si imediati, fiind destinata
sa asigure satisfacerea necesitatilor sale curente de hrani, educatie, sanatate
si dezvoltare. In aceste conditii, nu poate fi considerata in interesul
minorului instituirea unui regim care si incurajeze valorificarea tardiva a
creantelor de intrefinere prin prelungirea termenelor de prescriptie, in
detrimentul mecanismelor juridice care urméresc executarea prompta si
efectiva a obligatiei.

Dimpotriva, interesul superior al copilului reclami realizarea cu
celeritate a obligatiei de Intretinere, astfel incdt resursele necesare
dezvoltarii sale sa fie disponibile la momentul la care acestea sunt efectiv
necesare. Or, cadrul normativ actual ofera deja instrumente adecvate pentru
protectia creditorului obligatiei de intretinere, atat prin mijloace de drept
civil, inclusiv executarea silitd a prestatiilor succesive, cit si prin
mecanisme de constringere specifice dreptului penal, legiuitorul
incrimindnd neplata cu rea-credintd a pensiei de intretinere prin
infractiunea de abandon de familie.

in consecinta, nu rezultd cu suficientd claritate necesitatea majorarii
termenului de prescriptie pentru actiunile avind ca obiect executarea

1 A se vedea in acest sens Decizia Curfii Constitutionale nr. 221/2023, referitoare la exceptia de neconstitufionalitate
a dispozifiilor art. 378 alin. (1) lit. ¢} din Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 503 din
9 junie 2023.



obligatiei de intretinere datorate minorului, citd vreme protectia efectiva a
intereselor acestuia este mai bine realizati prin aplicarea prompta si
eficientd a instrumentelor juridice existente, menite sd asigure executarea
obligatiei la momentul la care nevoia de intretinere se manifesta.

3. In ceea ce priveste dispozitiile tranzitorii propuse la art. III din
inifiativa legislativd, apreciem c& acestea ridicd serioase probleme de
compatibilitate cu principiile care guverneaza aplicarea in timp a legii
civile, precum si cu exigentele constitutionale referitoare la securitatea
raporturilor juridice si neretroactivitatea legii.

Astfel, regimul juridic al prescriptiei extinctive este supus regulilor
de drept intertemporal, consacrate de art. 6 alin. (4) din Codul civil, potrivit
carora prescriptiile incepute si neimplinite la data intrarii in vigoare a legii
nol rimén supuse, in intregime, dispozitiilor legale care le-au instituit.
Aceastd solutie legislativa este pe deplin justificatd de necesitatea protejarii
increderii legitime a subiectelor de drept In stabilitatea si previzibilitatea
normelor juridice aplicabile si reprezintd o concretizare a principiului
constitutional al neretroactivitatii legii civile, consacrat de art. 15 alin. (2)
din Constitutie.

De altfel, in doctrind s-a arétat constant ci, in materie de prescriptie,
mai mult ca in oricare alte materii, aplicarea legii noi mai favorabile ori mai
severe, dupd caz, nu va putea sd avantajeze o parte fard a dezavantaja in
acelasi timp pe cealaltd, céci fie ca instituie ori suprima prescriptia, fie ca
mareste ori scurteazi termenul de prescriptie, fie cd modifica, in sfarsit,
cursul prescriptiei una dintre parti va fi favorizatd in detrimentul
celeilalte'>.

Or, prin derogarea de la regulile generale privind aplicarea in timp a
normelor referitoare la prescriptie, solutiile propuse prin initiativa
legislativa risca sa afecteze situatii juridice deja constituite si sa altereze
efectele juridice pe care partile erau indreptitite si le prevadd in mod
rezonabil potrivit legislatiei in vigoare la data nasterii dreptului la actiune.
O asemenea solutie este de naturd sd genereze incertitudine juridicd si sé
aducd atingere principiului securitdfii raporturilor juridice, componenta
esentiald a statului de drept.

Totodatd, apreciem c& necesitatea unei asemenea interventii
legislative nu rezulta cu suficienta claritate nici din perspectiva protectiei
creditorului obligatiei de intretinere. Astfel, legiuitorul a instituit deja un
mecanism de protectie consolidata a intereselor acestuia, neexecutarea cu

'* M. Nicolae, Contribufii privind studiul conflictului de legi in fimp in materie civild (in lumina Noului Cod civil),
Editura Universul Juridic, 2013, p.499.



rea-credintd a obligatiei de intretinere fiind sanc{ionatd inclusiv pe tardm
penal, prin incriminarea infractiunii de abandon de familie. Prin urmare, in
aceastd materie, ordinea juridicd pune la dispozitia creditorului nu numai
mijloace de drept civil pentru realizarea creantei de intretinere, ci si
instrumente de constridngere specifice dreptului penal, de naturd si
descurajeze conduita ilicitd a debitorului si s asigure executarea obligatiei
legale de intrefinere.

4. In subsidiar, precizim cd, in prezent, se afld in procedurad
parlamentard Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil (L171/2026), avand un obiect de
reglementare apropiat'® de cel urmirit prin prezenta inifiativd. Aceasta a
fost respinsd de Senat, iar in prezent se afld in dezbatere la Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala.

In aceste conditii, existenta simultana in procedura parlamentard a
unor initiative cu obiect de reglementare similar, dar care promoveaza
solutii legislative diferite, este de natura s ridice probleme de coerenta
legislativa si sd impuna o analiz3 unitari a acestora, in vederea identificarii
celei mai adecvate solufii normative.

I11. Punctul de vedere al Guvernului
Aviand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine

adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentati.

Cu stima,

Ilie — Gavril BOLOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului

16 Se observa ci solutiile normative promovate prin aceastd noud propunere legislativd diferd, in anumite aspecte
esentiale, de cele cuprinse in inifiativa mentionatd, ceea ce pare si reflecte o reconsiderare a optiunilor legislative initiale
in lumina observatiilor i criticilor formulate in cadrul procesului de avizare §i consultare institutionala.





