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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civild

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild
(b325/21.05.2026), transmisd de Secretarul General'al Senatului cu
adresa nr. XXXV/2509/26.05.2026 si inregistrata la Consiliul
Legislativ cu nr. D492/26.05.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativd, cu urmaitoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, ,prezenta initiativd legisiativa are
ca scop modernizarea si echilibrarea procedurii de executare silitd,
prin introducerea unor garantii minime impotriva cumulului
nejustificat al formelor de executare, prin incurajarea pldtii voluntare
pentru creantele reduse si prin limitarea cheltuielilor care pot fi puse
in sarcina debitorului atunci cand actele de executare nu sunt necesare
sau proportionale”.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
iar, in aplicarea art. 75 alin. (1) din Constitufia Romaniei, republicata,
prima Camera sesizatd este Senatul.



3. Precizam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunti asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnaldm faptul ¢ in curs de avizare la Consiliul Legislativ se
mai afld si propunerea legislativd (b326/21.05.2026) care vizeaza
interventii asupra art. 782 alin. (1') din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de proceduri civila, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, continand solutii diferite pentru acelasi element de structura.

Ca urmare, sugerdm dezbaterea concomitentd a propunerilor si,
eventual, adoptarea unui singur proiect.

5. Semnaldm cd Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare si motivare prevazuti la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare,
deoarece nu sunt prezentate, printre altele, informatii cu privire la
insuficientele si neconcordantele reglementirilor in vigoare, la
impactul financiar asupra bugetului general consolidat, la impactul
asupra sistemului juridic si, in special, la compatibilitatea cu
reglementdrile Uniunii Europene in materie, la determinarea exacti a
acestora, la deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene s1 la alte
documente relevante pentru transpunerea sau implementarea
prevederilor legale respective, si nici cu privire la consultirile derulate
in vederea elabordrii prezentei propuneri.

Analizdnd Expunerea de motive, constatim ca@ aceasta contine
doar considerafii cu caracter general pentru justificarea solutiilor
legislative preconizate, fard ca acestea si fie fundamentate pe studii,
lucrdri de cercetare sau evaludri statistice.

Atragem atentia asupra faptulu1 ¢ o fundamentare sumard nu
asigura intelegerea solutiilor preconizate si, cu precadere, a scopului si
a corectitudinii acestora in raport cu jurisprudenta obligatorie a Curtii
Constitutionale' si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

6. La art. I, din punct de vedere al respectirii normelor de tehnica
legislativd, este necesard reformularea partii introductive, astfel:

! Cu privire la problematica lipsei de fundamentare temeinica a actelor normative, Curtea Constitutionala a retinut
in Decizia nr. 1392019 ca .Jn lipsa motivarii, in sensul ardtat, a legii adoptate, nu se poate cunoagte ratiunea
legivitorului, esentiald pentru injelegerea, interpretarea i aplicarea acesteia. (...) Caracterul sumar ol
instrumentului de prezentare si motivare, precum si lipsa de fundamentare temeinicd a actelor normative au fost
sanctionate de Curtea Constitufionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi exigente de claritate,
predictibilitate a legii §i securitate a raporturilor juridice impuse de art. I alin. (5) din Constitutie, cu invocarea
deoporriva a normelor de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative”.
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WArt. I - Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild,
republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 247 din 10
aprilie 2015, cu modificdrile si completarile ulterioare, se modificd si
se completeazd dupd cum urmeaza.”.

7. La pct. 2, referitor la textul propus pentru art. 629 alin. (3),
semnalim c¢i norma este insuficient de clard, deoarece se instituie o
obligatie de selectiec a modalitdtii de executare, fard a defini nicio
ierarhie sau a institui criterii prin care executorul judecétoresc sd aleaga
modalitatea.

In absenta unei ierarhii clare instituitd ope legis, se va genera o
practicd neunitard, ceea ce ar putea afecta eficienta procedurilor de
executare si, totodatd, genera intirzieri suplimentare in recuperarea
creantelor, lipsind de eficacitate executarea silita.

8. La pct. 3, la norma propusi pentru art. 630 alin. (7), pentru
rigoarea si claritatea exprimarii, recomandam reformularea sintagmei
Lexecutorul judecdtoresc poate proceda fard comunicarea invitatiei
prealabile”, astfel ncat din enunt sd se infeleagd intentia de
reglementare.

9. La pct. 4, cu privire la solutia de modificare a art. 665 alin. (4),
semnaldm ca articolul respectiv se referd la Inregistrarea cererii de
executare $i are in structura sa doar doud alineate.

Deoarece norma propusd pentru alin. (4) se referd la masuri
privind incuviintarea executdrii silite, este de analizat dacd interventia
nu ar trebui si vizeze art. 666, care se referd la respectiva ipoteza
juridica si care are in componenta sa un alin. (4).

Reiterdm aceste observatii si pentru interventiile de la pet. § (unde
mentionim ca art. 669 are un singur alineat, neputandu-se introduce
alin. (7) - (10) la respectivul articol, eventual fiind vizat art. 670),
pet. 6 (art. 701 care se doreste a fi modificat se referd la Suspendarea
executdrii, nu la Restrdngerea si limitarea executdrii, restrangerea
executdrii fiind reglementata la art. 702; o referire 1n titlul articolului si
la limitarea executdrii impune si o modificare a denumirii Sectiunii
a 6-a, care actualmente nu face referire la aceastd operatiune), pet. 7
(art. 739 are in structura sa doar doud alineate si nu trei), pet. 8 (unde
publicitatea sechestrului este reglementatd la art. 742, nu la art. 741),
pet. 9 (unde apreciem ci interventiile de introducere a alin. (1') - (1°)
ar trebui si vizeze art. 783 nu art. 782) si pet. 10 (unde art. 821 are in
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structura sa un singur alineat, neputdndu-se introduce alin. (4) - (7) ca
alineate noi, care nu au nici legitura tematica cu alineatul respectiv).
Ca urmare, este necesara revederea in integralitate a interventiilor
preconizate la punctele mai sus mentionate, fiind necesard inclusiv
revederea tuturor normelor de trimitere, care ar trebui sa aiba in vedere
identificarea corectd a elementelor de structurd la care se face referire.
10. La art. III, pentru rigoarea redactirii, sintagma ,.de Ja
publicarea” se va inlocui cu sintagma ,,de la data publicarii”.
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