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referitorla-prepunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila
(b326/21.05.2026), transmisa de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/2509/26.05.2026 i inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D493/26.05.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Constliulu1 Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmatoarele
observatil §i propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea
si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
republicatd, cu modificérile s1 completirile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, ,,Prezenta propunere legislativd
urmdreste instituirea unui termen minim rezonabil de 7 zile lucrdtoare de
la comunicarea somatiei, in care debitorul sd poatd achita obligatia
stabilitd prin titlul executoriu, inainte de continuarea executarii silite prin
acte precum poprirea, urmdrirea bunurilor mobile sau alte mdsuri
generatoare de costuri suplimentare”.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
iar, in aplicarea art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaéniei, republicati,
prima Camera sesizatd este Senatul.

3. Precizam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu
se pronunia asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnalam faptul ca in curs de avizare la Consiliul Legislativ se
mai afld si propunerea legislativd (b325/21.05.2026) care vizeaza
interventii asupra art. 782 alin. (1) din Legea nr. 134/2010 privind Codul




de proceduri civilg, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare,
contindnd solutii diferite pentru acelasi element de structura.

Ca urmare, sugerdm dezbaterea concomitentd a propunerilor si,
eventual, adoptarea unui singur proiect.

5. Semnalim cd Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare si motivare prevazuta la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicatid, cu modificarile si completdrile ulterioare,
deoarece nu sunt prezentate, printre altele, informatii cu privire la
insuficientele si neconcordantele reglementirilor in vigoare, la
impactul financiar asupra bugetului general consolidat, la impactul
asupra sistemului juridic si, Tn special, la compatibilitatea cu
reglementdrile Uniunii Europene in materie, la determinarea exactd a
acestora, la deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la alte
documente relevante pentru transpunerea sau implementarea prevederilor
legale respective, si nici cu privire la consultarile derulate Tn vederea
elabordrii prezentei propunert.

Analizdnd Expunerea de motive, constatdm ca aceasta contine doar
consideratii cu caracter general pentru justificarea solutiilor legislative
preconizate, fard ca acestea si fie fundamentate pe studii, lucrdri de
cercetare sau evaluiri statistice.

Atragem atentia asupra faptului cd o fundamentare sumard nu
asigurd intelegerea solutiilor preconizate s1, cu precddere, a scopului si a
corectitudinii acestora in raport cu jurisprudenta obligatorie a Curti
Constitutionale' si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

6. La art. I, din punct de vedere al respectérii normelor de tehnica
legislativd, este necesard reformularea partii introductive s1 a partii
dispozitive a pct. 4, astfel:

WArt. I - Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 247 din 10
aprilie 2015, cu modificarile si completdrile ulterioare, se modificad si se
completeazd dupd cum urmeazd:”;

4. La articolul 782, alineatul (1) se modificd siva avea urmdtorul cuprins.”.

7. La art. I pet. 1, la norma propusd pentru art. 667, intitulat
Somatia, semnalam ca actualmente Somatia este reglementata la art. 668
din actul de baza, interventia urmand a viza respectivul articol.

1 Cu privire la problematica lipsei de fundamentare temeinica a actelor normative, Curtea Constitutionali a retinut
in Decizia nr. 139/2019 ¢a .Jn lipsa motivarii, in sensul ardtat, a legii adoptate, nu se poate cunoaste ratiunea
legiuitorului, esentiald pentru infelegerea, interpretarea §i aplicarea acesteia. (...} Caracterul sumar al
instrumentului de prezentare §i motivare, precum §i lipsa de fundamentare temeinica a actelor normative au fost
sanctionate de Curtea Consfitutionald in jurisprudenfa sa, In raport cu aceleasi exigenfe de claritate,
predictibilitate a legii $i securitate a raporturilor juridice impuse de ari. I alin. (5} din Constitutie, cu invocarea
deopolrivé a normelor de tehnicd legisiativd pentru elaborarea actelor normative™,
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in mod similar, si interventia de la pet. 2 ar trebui si vizeze art. 673,
unde este reglementatd Trecerea la executarea silitd, i nu art. 672.

Pe de alti parte, precizdm ci solutia legislativd preconizata pentru
alin. (1) este susceptibild a genera intdrzieri suplimentare in procedura
executarii silite si, totodatd, a limita eficienta unor instrumente esentiale
de recuperare a creantelor, inclusiv poprirea.

Prin instituirea unui termen obligatoriu de 7 zile lucritoare inaintea
efectudrii principalelor acte de executare, se prelungeste durata
recuperdrii creantelor si se amplificd riscul diminudrii patrimoniului
debitorului, in detrimentul creditorilor, cu atdt mai mult cu céit termenul
se preconizeaz a fi calculat pe zile lucritoare.

La alin. (4), potrivit cdruia instanfa poate sd incuviinteze acte de
executare anticipate in caz de risc de sustragere, semnaldm ca, in practica,
ipoteza demonstririi existentei unui ,risc real” este dificild, cu atit mai
mult cu cit nu sunt prevazute criterii obiective care sd circumstantieze
intelesul acestei expresii.

8. La pct. 3, prin care se doreste introducerea la art. 669 a alin. (2'),
semnaldm c4, pentru a respecta ordinea fireascd a marcérii articolelor
asupra cérora se intervine, ar fi trebuit prezentatd inaintea interventiei de
la pet. 2.

Mai mult, deoarece art. 669 are un singur alineat, care nu are
legaturd tematica cu norma propusa a fi introdusd, apreciem ca interventia
de la acest punct ar trebui s vizeze introducerea alin. (2') la art. 670.

9. LLa pet. 4, avand in vedere cd interventia legislativa preconizata
vizeazi un singur alineat, este necesara eliminarea sintagmei ,,Art. 782 -
Infiintarea popririi”.

10. La interventiile de la pet. 4 si §, prin care se modifica alin. (1)
al art. 782 intitulat ,, Infiinfarea popririi” si se introduce alin. (1") la acelasi
articol, apreciem ci interventiile ar trebui si vizeze de fapt art. 783, care
are respectiva denumire.

Ca urmare, este necesard revederea in integralitate a interventiilor
preconizate prin prezenta propunere, fiind necesard inclusiv revederea
tuturor normelor de trimitere, care ar trebui sd aibi in vedere 1dentificarea
corectd a elementelor de structurd la care se face referire.

11. La art. IH, pentru rigoarea redactarii, sintagma ,de la
publicarea” se va inlocui cu sintagma ,,de la data publicdrii”.
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