PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmitorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea Legii nr.287/2009
privind Codul civil, precum si pentru completarea Legii nr.132/2017 privind
asigurarea obligatorie de rdspundere civild auto pentru prejudicii produse
tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, initiatd de domnul deputat
S.0.S. Romania Pascalini Nini-Alexandru (Bp. 328/2026).

I.  Principalele reglementari

Prezenta inifiativd legislativi are ca obiect de reglementare
completarea art. 1390 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificdrile ulterioare’, cu cinci noi alineate, alin.(4)-(8), in
sensul stabilirii unor masuri exprese privind despigubirea datorati copilului
minor sau copilului major aflat in continuarea studiilor, in cazul decesului
.persoanei care avea obligatia de intretfinere.

De asemenea, se propune completarea Legii nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de rdspundere civild auto pentru prejudicii produse
tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, astfel incit in cazul decesului unei persoane care
avea obligatia de intretinere fatd de un copil, despagubirea acordati prin
RCA include si despagubirea pentru prestatia de intretinere pierdutid, in
limitele legii si ale contractului R.C.A.

L ART 1390

Persoana indrepidfid la despigubire in caz de deces

{1} Despdgulirea pentri prejudicirle cawsade prin decesud wnei persoane se cuvine mumar celor Indrepréti, potrivit legis, la intrefinere dn pariea
cetut decedat,

2} Cu forie acested, instanfa, {indnd seama de Imprejurdry, poate acorda despiigubire si celui cirnia victima, Jini a fi obligatii de lege, i presta
intrefinere fn mod curent.

3} La stubilirea despigubiri se va fine seama de nevaile celw pdgubit, precum gi de veniturde pe care, in mod normal, cel decedot le-ar fi avui pe
tmptil peniru care s-a acordat despdgubirea. Paispozitide ar. §.387-1 389 se apliced In mod corespuncdtor.

.



II. Observatii

1. Precizam cd demersul normativ preconizat trebuie raportat la
dispozitiile legale in vigoare, pentru asigurarea integririi organice a
reglementirii in sistemul legislatiei, unicitatea reglementirii in materie pe
nivele normative §i evitarea paralelismelor in procesul de legiferare,
instituite potrivit art. 13, 14 si 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

Totodatd, precizdm c#d orice act normativ trebuie si indeplineasci
anumite condiii calitative?, printre acestea numirindu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sé fie suficient de precis si clar pentru a
putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienti a actului normativ
permite persoanelor interesate, care pot apela, la nevoie, la sfatul unui
specialist, sd prevadd intr-o masurd rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.

De asemenea, conform dispozitiilor art. 8 alin. (4) teza intdi din Legea
nr. 24/2000, ,, textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil,
fara dificultdti sintactice si pasaje obscure sau echivoce”, iar potrivit art. 36
alin. (1) din aceeasi lege, ,, actele normative trebuie redactate intr-un limbaj
i stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar §i precis, care sd excludd
orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de
ortografie”. Amintim ca, prin lipsa de claritate gi precizie a normelor
preconizate, care ar genera confuzii in interpretarea/aplicarea acestora, se pot
crea si premisele unor vicii de neconstitufionalitate prin raportare la
principiul constitutional al legalitdtii [art.1 alin. (5) din Constitutie].

2. Cu privire la propunerea de completare a Codului civil, se remarci
din perspectiva dispozitiilor privind necesitatea evitirii paralelismelor
legislative, conform art. 16 din Legea nr. 24/2000, faptul ci initiativa
legislativd propune completarea art. 1390 din Codul civil cu prevederi care
dubleazi reglementarea existenta.

Astfel, referitor la propunerea de completare privind includerea in
despdgubirea pentru prejudiciul patrimonial cauzat prin deces a
echivalentului prestatiei de intretinere pierdute alin. (4) al art.1390 din
propunerea legislativi, precizim ca, potrivit art. 499 din Codul civil, parintii
sunt obligati s& dea intretinere copilului lor minor, precum si copilului
devenit major, dacd se afld in continuarea studiilor, iar potrivit art. 1390

A se vedea, inter allu, Decizitle Curgu Consiingionale nre ] 2012 5 nr, 318 2019;



.alin. (1) din Codul civil, celor indreptdtifi, potrivit legii, la intretinere din
partea celui decedat li se cuvine despagubirea pentru prejudiciile cauzate prin
decesul acestuia.

3. Cu referire la propunerea de completare cu prevederea potrivit careia
pentru determinarea despagubirii se vor avea in vedere, dupa caz, cuantumul
pensiei de intretinere stabilite, prestatiile de intref{inere dovedite, nevoile
beneficiarului, veniturile si mijloacele pe care persoana decedati le-ar fi avut
in mod obisnuit alin. (5) al art. 1390 din propunerea legislativa, precizim ci,
potrivit art. 1390 alin. (3) din Codul civil, ,,La stabilirea despdgubirii se va
tine seama de nevoile celui pagubit, precum §i de veniturile pe care, in mod
normal, cel decedat le-ar fi avut pe timpul pentru care s-a acordat
despdgubirea. Dispozitiile art. 1.387 - 1389 se aplicd in mod
corespunzdtor’.

Dupa cum se aratd in doctrin, vor f1 avute in vedere nevoile
creditorului, pe de o parte, §i suma din veniturile pe care victima le avea la
momentul decesului stabilite potrivit art. 1387-1389 din Codul civil, si pe
care o aloca pentru intretinerea acestuia, pe de alta parte?.

4. Cu privire la perioada pentru care se stabileste despigubirea alin. (5)
si (6) al art.1390 din propunerea legislativa, precizdm ca acestea dubleazi
prevederile art. 1390 coroborat cu art. 499 din Codul civil®.

5. In ceea ce priveste forma sub care se acorda despdgubirea regisitd in
alin (7) al art. 1390 din inifiativa legislativa, facem trimitere la art. 1386
alin. (3) s1 art. 1387 alin. (2) din Codul civil. Dupa cum se aratd in doctrina,
dispozitiile art. 1387, care completeazi, in mod corespunzitor, dispozitiile
art. 1390 sunt o aplicatiune speciald a principiilor instituite in art. 1385
privind intinderea reparatiei si in art. 1386 referitoare la formele reparatiei’.

3 FL.A. Baias, §. Cercel, R. Constantinovici, §. Macovei {coord.), Codul civil - Comentariu pe articole, Edifia 4 - revizuitd §i addugitd, Editura CH,
Beck, Bucuregsi, 2026, pp. 1922, 1923;

b ART 499

Obligafia de intrefinere

{1} Tard! 5i mama sunt obligafi, in solidar, 53 deq intrefinere copilului lor minor, asigurdndu-i cele necesare traiuh, precum gi educatia, invafiturae
§i pregdtivea sa profesionald.

(2) Dacd minerel are un venit propriu care nu este indestudditor, pdringii au obligafia de a-i asigura condifiile necesare pentru cregtereq, educareq §i
pregdiirea sa profesionald.

(2} Paringii sunt obligayi sd 1 infrefing pe copilul devenit major, dacd se afld in continuarea studilor, pdnd ia terminarea acestora, dar fird a depagt
virsta de 26 de ani.

{4} In caz de neingelegere, intinderea obligaiei de intretinere, felul §i modalitdfile executirii, precum si contribufia fiecdruia dintre pdringi se stabilesc
de instanfea de tuteld pe baza raportulni de anchetd psikosociald.

S ibidem, p. 1916.



6. Cu privire la propunerea de completare a Legii nr. 132/2017, facem
urmatoarele precizéri punctuale:

In raport de interventiile preconizate potrivit art. I pet.1 din initiativa
analizati, semnaldm utilizarea incorectd a normei de trimitere in teza finali
a normei propuse pentru alin. (2') al art. 11 din Legea nr.132/2017, intrucat
nu toate dispozitiile la care se face trimitere® sunt relevante pentru
determinarea prestatiei de intretinere pierdute.

Prin urmare, s-ar fi impus clarificarea intentiei de reglementare si
formularea corespunzitoare a normei. Astfel, in raport de textul propus la
alin. (11) al art. 14 din initiativa legislativé, ar fi fost necesara clarificarea
semnificatiei sintagmei ,prejudiciu dovedit” si asigurarea coreldrii
interventiei cu dispozitiile propuse pentru alin. (4) st (5) ale art. 1390 din
Codul civil, care prevad ci despagubirea se stabileste prin raportare la
echivalentul prestatiei pierdute, dar si la nevoile beneficiarului, veniturile gi
mijloacele pe care persoana decedata le-ar fi obtinut sau perioada pentru care
obligatia de intretinere ar fi subzistat.

De asemenea, teza finald a normei propuse pentru alin. (11) al art. 14
este redundantd in raport de prevederile art. 14 alin. (1) din Legea
nr.132/2017, care stabilesc limita maximi de rispundere a asiguratorului
RCA si creeazd premisele aparitiei unei situatii de paralelism legislativ,
interzis potrivit art. 16 din Legea nr. 24/2000.

7. Cu privire la normele propuse pentru alin. (12) al art. 14 din initiativa
legislativd, apreciem ca sintagma ,reper principal pentru stabilirea
despdgubirii” nu intruneste exigentele de claritate si previzibilitate ale legii
prevazute la art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald si nu se coreleazi cu
prevederile art. 264 alin. (2) din Codul procedurd civild, care prevad libera
apreciere a probelor de citre judecétor, potrivit convingerii sale, in cadrul
procesului civil, afard de cazul cind legea stabileste puterea doveditoare,
acest din urma caz nefiind intrunit prin modalitatea de redactare a normelor
ante-menfionate.

Sintagma ,.fdrd a aduce atingere regulilor privind culpa comund” din
cuprinsul normei propuse pentru alin. (14) al art. 14 din initiativa legislativi
este improprie stilului normativ, nerezultdnd din cuprinsul normei c& nu
modificd sau completeaza dispozitiile incidente in cazul culpei comune.

De asemenea, semnaldm existenta unor erori gramaticale in textul
normei.

6. _ .
Spre exemplu, alin. (8) reglementeasd plaia despdigubirii si nu modafiteten de determinare @ acesteie



II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
prezenta initiativa legislativa in forma prezentata.

Cu stima,

Ilie — Gavril BOLOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului





