?r et o) S .
3 11% ﬁp% 9@246

PRIM MINISTRU — i ot e

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temetiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru completarea Legii nr.287/2009
privind Codul civil §i a Legii nr.134/2010 privind Codul de procedurd
civild, initiatd de domnul deputat S.0.S Nini-Alexandru Pascalini
(Bp. 329/2026).

I. Principalele reglementiiri

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea Legii
nr.287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, precum si a Legii nr.134/2010 privind Codul de
procedurd civild, republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare, in
sensul instituirii unor garantii minime de transparentd, informare si
protectie procedurald pentru debitorii persoane fizice in cazul cesiunilor de
creantd si al executdrii silite pornite de cesionari sau de entititi care
actioneazi in numele acestora.

In acest sens, se propun, in principal:

- reglementarea efectelor platii partiale efectuate de debitor ulterior
comunicaril cesiunii;

- instituirea obligatiei cesionarului de a comunica debitorului o
situatie detaliatd, defalcata si verificabila a debitului;

- stabilirea unor condifii suplimentare pentru incuviintarea executarii
silite a creantelor cesionate impotriva debitorilor persoane fizice, inclusiv
sub aspectul documentelor ce trebuie comunicate acestora;

- reglementarea consecintelor necomunicarii situatiei debitului asupra
executdrii silite si asupra dobénzilor, penalitatilor si a altor accesorii
aferente creantei



I1. Observatii

1. Referitor la propunerea de completare a dispozitiilor art. 2538
NCC un nou alineat, alin. (2"), n sensul stabilirii unui regim juridic diferit
in privinta efectelor recunoasterii de datorie asupra termenului de
prescriptie in cazul in care creanta a fost cedatd, nu poate fi primita.

Apreciem ci imprejurarea ci executarea creantei se realizeaza fata de
creditorul initial sau fatd de un cesionar al creantei nu ar putea reprezenta
un temei suficient pentru stabilirea unor reguli speciale in materie de
intrerupere a prescriptie prin recunoastere de datorie.

Mai mult, prevederile art. 2538 alin. (2) NCC prevad deja ca
recunoasterea tacitd trebuie si rezulte fard echivoc, iar plata partiald este
doar un exemplu de act de recunoastere tacitd, nu o recunoastere automati
a intregii datorii.

Prin urmare, sintagma conform cireia plata partiald ,,nu constituie,
prin ea insdsi, recunoastere neechivocd a intregului debit” este, in esenta,
declarativa si redundanta.

In plus, chestiunea opozabilitatii cesiunii de creantd fatd de debitorul
cedat este deja reglementatd la art. 1578 NCC, nemaifiind necesari
reluarea acestei problematici si in cadrul institutiei prescriptiei extinctive.

De asemenea, dupa cum rezultd din dispozitiile propuse la art. 1578
NCC, preconizata procedurd speciald de comunicare a cesiunii de creanta
vizatd de noile alineate ale acestui text de lege ar urma si fie aplicabila
numai in cazul cesiunilor de creanta vizdnd anumite categorii determinate
de contracte, respectiv contracte de credit, contracte de consum, contracte
de servicii ori alte raporturi juridice incheiate intre un profesionist si un
debitor persoand fizicd. Or, solutia legislativd propusd la art. 2538
alin. (2') NCC are in vedere toate cesiunile de creantd in care calitatea de
debitor cedat apartine unei persoane fizice, fiind vorba, prin urmare, de o
evidentd necorelare intre propunerile formulate la art. 1578 NCPC si cele
formulate la art. 2538 NCPC.

De altfel, observatia este valabild si in privinta propunerilor de
modificare a NCC, care, la rdndul lor, nu par a fi corelate cu solutiile
propuse la art. 1578 NCC.

2. In ceea ce priveste propunerea de completare a dispozitiilor
art. 1578 NCC cu cinci not alineate, alin. (6)-(10), precizam cé, din
analiza solutiilor legislative care urmaresc completarea art. 1538 NCC,
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rezultd cd acestea ar urma sa fie aplicabile numai in cazul cesiunilor de
creantd vizdnd anumite categorii determinate de contracte, respectiv
contracte de credit, contracte de consum, contracte de servicil ori alte
raporturi juridice incheiate intre un profesionist si un debitor persoani
fizicd, iar nu oricéror tipuri de raporturi conventionale.

Totodatd, se poate observa cd normele propuse au un preponderent
caracter tehnic si normeazd unele aspecte de detaliu referitoare la
executarea creantelor cesionate.

De asemenea, se mai poate afirma cd normele propuse par sa
urmédreascd protectia unor anumite categorii de consumatori, nefiind
stabilite in beneficiul tuturor debitorilor cedati.

Astfel, opindm cd solutiile propuse nu se incadreazd din punct de
vedere structural in arhitectura NCC, act normativ care reprezintd dreptul
comun in matetie civild si care, in privinta cesiunii de creanta,
reglementeazi doar unele norme de principiu.

Prin urmare, in mésura in care in practici este identificati o nevoie
reald de asigurare a unei protectii suplimentare a debitorilor cedati din
anumite categorii de contracte, ar putea fi analizatd necesitatea instituirii
unor masuri de protectie la nivelul legislatiei speciale, iar nu in cuprinsul
NCC.

in acest scop, ar putea fi avutid in vedere legislatia in materia
protectiei consumatorilor sau cea privind anumite domenii sectoriale cum
ar fi domeniul contractelor de credit sau cel referitor la furnizarea de
servicii.

De altfel, in privinta raporturilor dintre creditorul initial, cesionar si
debitorul cedat, dispozitiile art. 1578 NCPC reglementeaza doar chestiunea
opozabilititii operatiunii de cesiune, iar nu si aspectele ulterioare legate de
executarea creantei. Or, normele propuse ingreuneazi procedura de
realizarea a opozabilititii, cu consecinta faptului ci, potrivit art. 1578
alin. (1) NCC, cesionarul poate pretinde realizarea dreptului sidu de creanta
doar dupi acest moment.

Mai mult, prevederile art. 1578 alin. (1 ) lit. b) NCC stabilesc deja ca
in comunicarea scrisé a cesiunii trebuie si cuprinda date privind identitatea
cesionarului, precum si identificarea in mod rezonabil a creantei cedate.

De asemenea, prevederile alin. (3) ale aceluiasi text de lege stabilesc
cd atunci cand comunicarea cesiunii este ficutd de cesionar, debitorul ii
poate cerere acestuia sd 1i prezinte dovada scrisa a cesiunii.



Astfel fiind, NCC instituie deja o serie de garantii menite sa asigure
protectia debitorului cedat, fira a transforma procedura cesiunii de creanta
intr-o operatiune juridicd complicata.

3. In ceea ce priveste propunerea de completare a art. 663 din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild (NCPC) cu un alineat nou,
alin. (5), precizdm cd, inainte de a analiza solutia legislativd propusa,
modificarea art. 663 NCPC nu poate viza completarea cu un alineat nou,
alin. (5), intrucat textul de lege asupra cdruia se intervine are deja 5
alineate. De lege lata, prevederile art. 663 alin. (5) stipuleazi ca ,,creantele
cu termen si cele condifionale nu pot fi puse in executare, insd ele pot
participa, in conditiile legii, la distribuirea sumelor rezultate din
urmdrirea silitd a bunurilor apartindnd debitorului”. Or, autorii initiativei
legislative lasi in mod nejustificat in afara legii ipoteza reglementatd in
prezent de art. 663 alin. (5) din NCPC, aspect de naturd si afecteze
desfasurarea procedurilor de executare siliti.

Prin urmare, era necesard reanalizarea textului propus, inclusiv sub
aspectul modalititii concrete de realizare a insertiei normative in cuprinsul
art. 663 NCPC.

Semnaldm si redactarea deficitard a propunerii formulate, intrucét
caracterul lichid al unei creantei nu poate fi stabilit in functie de
winsofirea” cererit de executare silitdi de o situatie detaliatd privind
cuantumul creantei, fiind, spre exemplu, preferabila o formulare care si
stabileascd faptul ca lichiditatea unei creante se determind si cu luarea in
considerare a unor date privind cuantumul actualizat al acesteia, situatia
dobanzilor etc.

Totodatd, apreciem c¢d lichiditatea unei creantei nu poate fi
determinatd de indeplinirea in prealabil a unei obligatii de informare, astfel
cum ar rezulta din teza finald a normei propuse ca alin. (5) al art. 663
NCPC, aspect care nu are nicio legiturd cu operatiunea concretd de calcul
ce priveste stabilirea cuantumului unei creante.

Prin urmare, lichiditatea creantei nu poate fi legatd de existenta unei
situatii detaliate comunicate anterior debitorului, deoarece s-ar realiza o
confuzie intre verificarea cuantumului si indeplinirea unei obligatii de
informare, intrucdt lichiditatea priveste determinabilitatea obiectului
creanfei, iar nu conduita creditorului inainte de sesizarea executorului
judecatoresc.

De asemenea, considerdm ca prevederile actuale ale art. 663 alin. (3)
NCPC, care stabilesc ci creanta este lichidd atunci cind obiectul ei este
determinat sau cand titlul executoriu contine elementele care permit
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stabilirea lui, nu exclud, in procesul de stabilire a cuantumului unei
creantei, si luarea in considerare a altor date si informatii decét cele
mentionate expres in titlul executoriu, astfel ca interventia legislativa nu
pare a fi necesara.

Astfel, determinabilitatea unei creante rezulta din coroborarea titlului
executorit cu ansamblul datelor care rezultd din raportul juridic
obligational, precum natura contractului, soldul datorat, graficul de
rambursare, platile efectuate, dobénzile si penalittile datorate, precum si
orice alte repere si informatii relevante. Ca atare, o interpretare restrictiva
ar goli de continut sintagma ,.elemente care permit stabilirea” si ar
conduce, in definitiv, la blocarea procesului de executarea silita.

De altfel, si in doctrind!, s-a ariitat ci creanta este lichida atunci cand
cuantumul ei este determinat prin chiar titlul de creantd sau este
determinabil cu ajutorului actului de creanta sau al unor inscrisuri, nu doar
autentice, ci si Inscrisuri sub semniturd privatd emanand de la debitor,
recunoscute de acesta sau opozabile debitorului in considerarea
dispozitiilor legale sau a clauzelor stipulate in actul de creanta.

in plus, chiar si in masura in care s-ar admite necesitatea promovirii
unetl astfel de solutii, nu rezultd justificarea pentru care un asemenea
proces de stabilire a caracterului determinabil al unei creantei ar fi
aplicabil numai in cazul obligatiilor care au facut obiectul unei cesiuni de
creanta.

4. In ceea ce priveste art. II pet. 2, pct.3, pet. 5 si pet.6 din initiativa
legislativa, precizdm ci, la o analizi prima facie, propunerile formulate par
sa repete aceeasi ipotezd normativa, aspect care este de naturd si afecteze
claritatea, previzibilitatea si accesibilitatea actului normativ.

Apreciem ci, pentru surprinderea intentiei de reglementare, ar fi fost
suficient un singur text de lege care sa precizeze conditia suplimentari
necesara pentru incuviintarea executdrii silite si sanctiunea aferenta in caz
de nerespectare.

Spre exemplu, in misura In care instania de executare respinge
cererea de incuviintare a executirii silite pentru nerespectarea conditiilor
prevazute de lege, este evident cd solutia se bazeazd pe efectuarea unei
verificéri prealabile n acest sens.

V'G.C Frenfiu, D-L. Baldean, Noul Cod de procedurd civitd. Comentat §i adnotat, ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013,
p. 1004,
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Prin urmare, prin raportare la continutul propunerii formulate la
art. 666 alin. (5"), propunerea de introducere a unui articol nou, art. 666!,
este redundanta.

Mai mult, si propunerea formulati la art. 6667 trateazi inci o dati
problematica sanctiunii pentru nerespectarea obligatiei de informare
prealabile si nepunere a situatiei detaliate, defalcate si verificabile a
debitului, stipuldnd de aceasta data In mod expres, ci o cerere de executare
silitd care nu Indeplineste aceste conditii trebuie respinsid ca prematuri.
Dupa cum este stiut, sanctiunea prematuritétii intervine in cazurile in care
o cerere este formulatd sau un act este indeplinit mai devreme de un
termen prevadzut de lege sau stabilit de instantd. Or, astfel cum au fost
formulate, conditiile suplimentare care ar trebui sa fie indeplinite in cazul
punerii in executare pe cale silitd a creantelor cesionate {in mai degraba de
admisibilitatea cererii, iar nu de prematuritatea acesteia.

Totodata, trebuie aratat ci, de lege lata, prevederile art. 666 alin. (5)
pct. 4 stabilesc ci instanta verificd daca creanta este lichida, iar in cazul in
care acesta conditie nu este indeplinitd, cerere de incuviintare a executirii
silite este respinsa.

Asa cum am ardtat si mai sus, verificarea indeplinirii conditiei
caracterului lichid al creantei se realizeazi nu doar pe baza titlului
executoriu, ci si cu luarea in considerare si a altor date si informatii
relevante.

Prin urmare, considerdm ca nu este necesard reiterarea in cuprinsul
unor noi texte de lege a precizérii cd instanta verificd daci creanta este
lichida, precum si elementele prin raportare la care se realizeazi aceastd
verificare.

5. In ceea ce priveste propunerea de completare a art. 709 din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild (NCPC) (art.Il pct.4 din
initiativa legislativd) cu un alineat nou, alin. (1'), in sensul stabilirii unui
regim juridic diferit in privinta efectelor recunoasterii de datorie asupra
termenului de prescriptie in cazul in care creanta a fost cedata, nu poate fi
primitd. Reiterdm si in privinta acestei propuneri observatiile formulate cu
privire la propunerea de completare a dispozitiilor art. 2538 NCC cu un
nou alineat, alin. (2'), in sensul ci cesiunea creantei care face obiectul
executdrii silite nu justifici instituirea unui regim juridic special si
derogatorlu in privinta prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita.

in cazul admiterii solutiei legislative propuse, pentru creantele in
care, calitatea de debitor cedat apartine unei persoane fizice, nu ar mai fi
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posibild intreruperea prescriptiei prin recunoasterea tacitd a datoriei, care
de lege lata, asa cum s-a ardtat in doctrind?, rezulti din acte sau
manifestari neechivoce care atestd existenta dreptului creditorului. Pentru
ca recunoasterea tacitd si produci efecte intreruptive, trebuie si fie ferma,
neindoielnicad si, bineinteles, trebuie facuti in interiorul termenului de
prescriptie, iar nu dupa implinirea lui.

6. Cat priveste dispozitiile propuse la art. 11l din inifiativa legislativa,
observdm cd acestea trateazd doar succesiunea in timp a prevederilor de
drept procesual civil, dispozitiilor de drept material urménd a le fi aplicabil
art. 6 din NCC.

Semnaldm redactarea deficitard a normei propuse la alin. (1) al
art. I1I, care stipuleaza ca prevederile legii de modificare se aplica cererilor
de executare silitd formulate dupa data intrarii sale in vigoare, precum si
cererilor de Incuviintare a executarii silite aflate in curs de solutionare la
aceastd datd. Or, nu se admite ca in cuprinsul aceleasi norme si se
stabileascd doud reguli de aplicare in timp contradictorii, nefiind clar si
previzibil cirui regim juridic se vor supune procedurile de executare silita
in curs la data intririi in vigoare a legii de modificare a NCPC.

Prin urmare, consideram c&, in scopul evitdrii dificultatilor de
interpretare si aplicare a legii, era necesard revizuirea solutiei legislative
propuse.

Mai mult, in cazul executirilor silite In curs, nu reiese cum ar trebui
sd se realizeze aplicarea atdt a prevederilor art. 663 alin. (5) NCPC,
art. 664 alin. (2") NCPC, art. 666 alin. (5!') NCPC, art. 666! NCPC si
art. 666° NCPC, ct si a prevederilor art. III alin. (2)~(4).

Ca atare, in situatiile in care cererile de executare silitd au parcurs
etapa Incuviintrii si se afld intr-o stare avansati a procesului de executare,
efectuarea operatiunilor indicate de textele de lege amintite fie nu mai este
posibild, fiind depésitd etapa procedurald corespunzitoare, fie nu ar mai
produce efecte juridice.

7. Invederam, si cu aceasti ocazie, imperativul realizarii unei
interventii sistematizate asupra reglementarilor fundamentale, cum este
cazul si al NCC si NCPC.

Astfel, mentionim ca se afld in dezbatere parlamentard mai multe
inifiative legislative parlamentare vizdnd modificarea si completarea

2 A se vedea M Nicolae in V.M Ciobanu, M. Nicolae (coord), Nou! cod de procedurd civild comentat i adnotat, vol. T,
Ed Universu! Juridic, Bucuresti, 2016, p.628
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Codului civil si a Codului de procedurd civild care propun, intocmai ca
initiativa legislativd analizatd, modificari si completiri punctuale ale
acestor acte normative, fiind de dorit ca interventiile legislative asupra
acestor reglementari fundamentale si nu fie realizate prin demersuri
succesive, de micd amploare si apropiate in timp, aceasta din perspectiva
impactului lor - pe multiple planuri - asupra realizarii actului de justitie

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentati.

Cu stima,

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului





